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Данная монография посвящена рассмотрению функционирования 
контекстной семантики в литературно-художественном тексте. Объектом 
анализа является роман выдающегося французского писателя начала XX 
века Марселя Пруста “В поисках утраченного времени” .
В последнее время наблюдается возрастание интереса к проблемам 
семасиологического анализа высказываний в составе сверхфразовых 
единств и более крупных дискурсных построений. Н а современном этапе 
развития лингвистической науки как в нашей стране, так и за рубежом 
большое внимание уделяется исследованию текста, которое ведется в раз­
ных направлениях: структурном, социолингвистическом, герменевти­
ческом и т.д. Однако создание строгой лингвистической теории текста 
требует более тщательной разработки структурно - функционального на­
правления, основанного на достижениях лингвистики в сфере исследова­
ния структурно-семиотических явлений.
До сих пор способы формирования контекстуального значения в 
рамках нетипизированных текстов не были предметом специального науч­
ного исследования. Такими текстами являются некоторые произведения 
мировой литературы, принадлежащие к направлениям модернизма и, в 
частности, роман Марселя Пруста “В поисках утраченного времени”. Осо­
бую роль в структуре прустовского романа играют тропные конструкции.
Для современных лингвистических исследований характерен инте­
рес к семантической интерпретации образных средств. Семантический 
подход к изучению тропов сравнительно нов, и на этом уровне подробно 
изучалась только метафора в работах таких отечественных семасиологов, 
как М.В.Никитин, В.К.Тарасова, Н. Д. Арутюнова, Е.Т.Черкасова,
Ю .И.Левин и др. Менее разработан семантический механизм метонимии, 
представляющей собой такую же цельную единицу семантического уровня, 
как и метафора. Поэтому изучение семантического потенциала метонимии
и ее динамического взаимодействия с метафорой представляет собой 
больш ой интерес для современной семасиологии.
Говоря о структурно-композиционны х особенностях ром ана, нельзя 
не отметить то т  факт, что сам автор сравнивал его со сложным образом 
организованной конструкцией, зданием и собором: "une immense
construction” , “une eglise ou les fideles sauraient peu a peu apprendre des verites et 
decouvrir des harmonies” , “merveilleusement etage jusqu’a Papotheose finale” . К 
тому же последняя глава последнего том а бы ла написана сразу после пер­
вой главы первого тома. М ногими исследователями отмечается жесткое 
структурно-тематическое построение текста ром ана (Spitzer, Kristeva).
О сновная цель данной работы  - изучение трансформ ации значения 
язы ковы х единиц в авторском  дискурсе в рам ках м етафоро­
метонимического контекста на основе анализа ф ункционирования вы ска­
зываний на уровне композиционно-речевы х структур (далее КРС) 
(Хованская, 1988: 172).
В работе рассматриваю тся КРС, представляю щ ие собой сложную 
систему конф игураций семантических компонентов, функционирующ их на 
парадигматическом уровне. С опоставляю тся отрезки повествовательной 
структуры, находящиеся часто на значительном расстоянии друг от  друга, 
но язляю щ иеся элементами единой сю жетно-тематической и образно­
символической конструкции ром ана. Тем самым, исследование выявляет 
рекуррентные явления, структурирую щ ие текст гомогенным образом , на 




1. Н екоторы е дискурсивные особенности текста ром ана М .Пруста 
“В поисках утраченного времени”
Роман М .П руста принадлеж ит к группе произведений, которые 
обычно относят к “модернизму” . Это достаточно условное обозначение 
периода культуры конца X IX  - середины XX в., то есть от импрессионизма 
до нового ром ана и театра абсурда. Нижней хронологической границей 
модернизма считается “реалистическая” , или позитивистская, культура на­
чала XX в., верхней - постмодернизм, охватывающий 50-60 годы нашего 
столетия.
В автобиографическом очерке “Амедео М одильяни” в конце 50-х 
годов А нна А хматова пророчески написала: “Джойс, П руст и Кафка - вот 
три кита, па которых держится проза XX века” . Романический прустов- 
ский цикл стал одним из важных факторов общего изменения европейско­
го художественного восприятия мира.
Роман М .Пруста отраж ает характерные черты мировосприятия пе­
риода так называемого “конца века” с его болезненной чувствительностью 
и сибаритствующ им эстетством. Вместе с тем здесь постигаются “общие 
законы человеческой чувственности” (Завадовская, 1986: 90) на основе 
психологического анализа детства как особого психического состояния 
чсмюисчсгкой личное т .
Текст романа “И поисках утраченного времени” сложен для вос­
приятия и многослоен по структуре изложения. Повествовательная ткань 
прустовского текста формирует специфическое дискурсное пространство 
для художественного осмысления действительности. В то же время иссле­
дуемый текст сам обладает качествами автономно существующей реаль­
ности с присущими ей закономерностями развития в рамках индивидуаль­
ного авторского дискурса.
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Если текст представляет собой  эм пирический объект в своей опре­
деленной печатной форме, а худож ественный контекст рассм атривается 
как  основа язы кового  ф ункционирования и интерпре тации смысла п рои з­
ведения, то дискурс является абстрактны м  конструктом , которы й связан с 
данны м  классом  текстов (политический дискурс, научный дискурс, ли тера­
турны й дискурс и т.д.).
П онятие “дискурс” им еет достаточно  ш ирокое толкование как  в 
отечественном , так  и в зарубеж ном  язы кознании. Гак, Э .Бенвенист (1974) 
рассм атривает “дискурс” как  речь, влож енную  рассказчиком  в уста персо­
наж а и подчеркивает объективность рассказа и субъективность дискурса.
М ногие лингвисты  подчеркиваю т динам ичны й, подвиж ны й харак ­
тер дискурса, его ком м уникативную  направленность, социальную  и идео­
логическую  обусловленность (Барт, 1994; Kristeva, 1970).
Н аиболее подробно теоретически обоснованное структурно­
семиотическое поним ание концепции  дискурса дано  А .Ж .Г рейм асом  и 
Ж .К урте (1983, 482-483). Д искурс интерпретируется как семиотический 
процесс, реализую щ ийся н различны х видах дискурсивных практик. К огд а 
говорят о дискурсе, то в первую  очередь им ею т в виду специфический сп о ­
соб или специфические правила речевой деятельности (письменной или 
устной). Н априм ер, Ж .-К . К оке назы вает дискурс “сцеплением структур 
значения, обладаю щ их собственны м и правилам и ком бинации  и транс- 
ф орм ации”(Coquet, 1973: 27-28).
В данной  работе литературны й дискурс расм атривается к ак  ф орм а 
реализации язы ка в динам ике текстовой  организации  речи в процессе вза­
имодействия двух уровней: поверхностны х речевых структур, характерны х 
для тех или ины х ф рагм ентов текста и глубинны х повествовательны х 
структур в рам ках  абстрактны х моделей, конструктов целостных тексто­
вых построений.
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Таким образом , дискурс представляется, с одной стороны, как рече­
вая деятельность, с другой стороны, как  результат этой деятельности, за­
конченная повествовательная конструкция взаимосвязанных семиотиче­
ских уровней производства смысла.
Дискурсивное функционирование обусловлено определенными ме­
тодологическими установками, связанными с литературно-эстетическими 
концепциями автора. О братимся к роману М .Пруста “В поисках утрачен­
ного времени” . Роман, как указывалось выше, принадлежит к произведе­
ниям модернизма, дискурс которы х строится исходя из следующих прин­
ципов. Сопоставим (сначала, разумеется, в общих чертах) эти принципы с 
тем, как реализованы они в романе М .Пруста.
1. Иллю зия и реальность. Х арактерной чертой европейского модер­
нистского ром ана XX века является балансирование на стыке между вы­
мыслом п реальностью. Текст семиотизируст и мифологизирует реаль­
ность. Дна ирустомского ром ана единс твенно истинная реальность есть ре­
альность существования текста произведения. Окружающ ий мир служит 
строительным материалом для воображ аемой вселенной.
2. П риоритет стиля над сюжетом. Стиль становится важнейшей 
движущей силой ром ана и постепенно смыкается с сюжетом. П овествова­
ние ром ана “В поисках утраченного времени” полностью  подчинено этому 
принципу. П ересказывать сюжет этого произведения не только трудно, но 
п бессмысленно. Содерж ание как бы вытесняется стилистическими осо- 
iV iniih т м и  icucra. В романе нет сюжета в классическом смысле слова и в 
п шестком i мыс не пет сюжета вообще: персонажи не развиваются, события 
происходя! лишь на уровне впечатлений, фабулы как таковой нет. Нельзя 
восстановить истинной хронологической последовательности событий, 
потому что коррелятом времени выступает пространство текстового про­
изводства.
3. П риоритет синтаксиса пая лексикой. Не слово, а предложение, 
композиционно-фразовые единства играют ведущую роль. Уникальные
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прустовские синтаксические конструкции выполняют семантическую 
функцию. Здесь можно говорить о семантическом синтаксисе.
4. Прагматика, а не семантика. Это прежде всего, активное вовлече­
ние читателя в процесс создания произведения. Чтение ром ана требует 
творческого соучастия реципиента. Постоянное сомнение М арселя в своих 
литературных способностях, заставляет читателя быть немного критиком 
воспринимаемого текста. К тому же произведение Пруста автобиографи­
чески окрашено, но между писателем М.Прустом и маленьким Марселем 
существует большой экзистенциальный зазор, что и составляет одну из ха­
рактерных прагматических черт романа.
5. Нарушение принципов связности текста. Предложения не всегда 
логически следуют одно из другого, синтаксические структуры представ­
ляют собой причудливое переплетение сложноподчиненных предложений, 
осложненных причастными и/ или деепричастными оборотами.
С точки зрения лингвистики текста эти характеристики могут быть 
представлены следующим образом:
1. Преобладание нереферентного типа повествования. Э тот прин­
цип по существу вытекает из предыдущего. Текст безразличен к референту 
высказывания, то есть темы высказываний часто не имеют соответствий в 
объективной действительности. Прустовский текст нереферентно комму­
никативен, его главные смыслы формируются в рамках имманентных кате­
горий произведения и соответствующих им принципам образного, а не по­
нятийного мышления. Такой тип мышления ориентирован на внутреннее 
использование и основывается на воображении индивида. Авторский текст 
смешивает оба типа читательского восприятия. Именно это смешение со­
ставляет двуединую формулу иллюзии действительности, которая обус­
ловливает одновременно и сознание того, что референт повествования - 
плод творческой фантазии автора, и веру в его реальность.
2. Приоритет синтаксиса над лексикой. Не слово, а предложение, 
композиционно-фразовые единства играют ведущую роль в повествова-
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»ии. Уникальные прустовские синтаксические конструкции выполняю т се­
мантическую функцию (речь здесь идет о семантическом синтаксисе). 
И менно на синтаксическом уровне обнаруживаются наиболее существен­
ные в структурном отнош ении эквивалентности, параллели и их взаимо­
связь с эквивалентностями лексического и семантического уровней. П о­
добная взаимосвязь проявляется и на уровне глубинного синтаксиса текс­
та, а именно в текстовой организации порождающ их повествовательных 
структур.
3. Ведущая роль мотива. А.Н.Веселовский дал следующее определе­
ние мот ива : “П од мотивом я разумею формулу, отвечавшую на первых 
порах общ ественности на вопросы, которы е природа всюду ставила чело­
веку, либо закреплявш ие особенно яркие, казавшиеся важными или повто­
ряющиеся впечатления действительности. Признак мотива - его образный 
одночленный схематизм”(Веселовский, 1913: 3). Таким образом, мотивы 
есть межуровневые единицы, которые повторяются, варьируются, перепле­
таю тся с другими мотивами и создаю т неповторимую поэтику текста. Так, 
в ром ане “В поисках утраченного времени” мотив безвозвратно ушедшего 
времени проявляется в устойчивом обращ ении к теме водной среды, а об­
ретение утерянного рая связано с повторяющ имся варьированием темы о 
блаженстве м атеринского поцелуя.
4. Нарушение принципов связносг» текста. Высказывания не всегда 
могичегки с неду к п одно ит другого, синтаксические структуры представ­
ляю! п)1>оН нричудлнмос переплетение сложноподчиненных предложений, 
осложненных причастными и/ или деепричастными оборотами.
5. Аккумулятивный способ изложения. Под аккумуляцией мы пони­
маем соединение разрозненных фактов, событий, реалий, ассоциативно 
связанных общ им представлением об изображ аемом. Текст накапливает 
лексико-семантический материал с целью мифологизации повествователь­
ного пространства.
6. Вы сокая степень валентности язы ковы х средств реализуется в 
специфической для прустовских текстов высокой сочетательной потенции 
языковых единиц как одного, так  и разны х уровней.
7. Н аличие индексальных знаков (Якобсон, 1983). Н екоторы е грам ­
матические и синтаксические формы несут семиотическую нагрузку. К ак 
например, в первом том е ром ан а в эпизоде, описывающ ем первую встречу 
М арселя и Ж ильберты , во время игры в бадм интон, формы причастия на­
стоящ его времени индексально напом инаю т полет волана.
Таким образом , исследуемое произведение является, по мнению 
Ю .К ристевой, частью  текстов, “которы е уже в самой их структуре мыслят­
ся как  производство, несводимое к изображ ению , воспроизведению  дей­
ствительности (такими текстами являю тся такж е произведения Дж ойса, 
Л отреам она, Русселя, Кафки и др.). П оэтому объектом  семиотики произ­
водства долж ны бы ть именно эти тексты, так  как они позволяю т постиг­
нуть скриптуральную  практику (pratique scripturale), обращ енную  к произ­
водству” (Kristeva, 1968: 93).
П ри анализе фрагм ентов повествовательного дискурса данное ис­
следование ориентируется на следующие концептуальные положения о 
текстовой организации  речи:
1. Все элементы текста взаимосвязаны.
2. Связь между элементами текста носит трансуровневы й характер.
3. В тексте нет ничего случайного.
4. Т екст не описы вает реальность, а вступает с ней в сложные вза­
имоотнош ения.
5. Текст - не засты вш ая сущность, а диалог между автором , читате­
лем и культурогенетическим контекстом.
Исходя из вы ш еуказанны х методологических принципов, далее ана­
лизируются композиционно-речевы е структуры, представляю щ ие собой
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сложную систему конфигураций семантических компонентов, функциони­
рующих на парадигматическом уровне.
П ри анализе КРС в работе используется определение эпизода, дан­
ное К.А .Долининым: “Эпизод - это есть элементарная, простейшая фабула, 
и, следовательно, задача построения инвариантной структуры фабулы в 
значительной мере сводится к задаче построения инвариантной структуры 
эпизода”(Долинин, 1985: 119).
При исследовании прустовских текстов речь не идет о построении 
фабулы в классическом смысле как  последовательности событий, движе­
нии, динамике. Имеется в виду динамика развития образных построений 
во фразовых единствах, которые не имеют референтов в объективной дей­
ствительности. Таким образом моделируется неуловимый и не поддаю­
щийся прямому описанию процесс.
При рассмотрении текста произведения учитываются факторы сле­
дующей системы отношений:
действительность —> автор -> произведение -> читатель.
М етодологической основой анализа выступают имманентные кате­
гории литературного текста, т.е. его семантико-смысловая структура. И с­
следование опирается на следующие принципы современной лингвисти­
ческой семантики:
1. П ризнание делимости значения слова на его атомы - семы или се- 
МИМШЧ1ЧКИС компоненты, признание сложной структуры значения кЯк 
конфигурации (упорядоченного набора) семантических компонентов;
2. П онимание сочетаемости слов как явления семантического уров­
ни.
В исследовании используется понятие “изоморфизма”, с точки зре­
ния отнош ений тождества между формальными проявлениями текста 
(аналогия - идентичность формы, гомология —  идентичность функций или 
структуры). Текст рассматривается как пространство реализации различ­
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ных уровней речевых структур, связанность которых осуществляется на 
уровне семантических и тематических полей за счет вертикального, межу- 
ровневого взаимодействия единиц. Т акое явление, как  горизонтальны е и 
вертикальные связи текста, отмечает О .И .М оскальская и говорит о возрас­
тании таких связей при переходе к структурно больш им фрагментам текста 
(М оскальская, 1981).
Известно, что понятие уровня в современной лингвистике отраж ает 
тот очевидный факт, что единицы язы ковой системы организованы  в неко­
торы е однородные множества, каждое из которых образует определенный 
уровень языка. А втор этой концепции Э.Бенвеиист выделяет уровни диф­
ференциальных признаков, фонем, слов и предложения; в настоящее время 
общ епринятыми считаются уровни фонем, морфем, слов, словосочетания, 
предложения и текста.
В своем законченном виде концепция уровневой организации язы ка 
дает представление об инвентаре элементов, образую щ их языковую  си­
стему в статике и динамике, но не только: не менее важно то, что деление 
этих элементов на уровни выявляет иерархию отнош ений между ними. Она 
состоит в том , что единицы данного уровня способны интегрироваться в 
единицу высшего уровня, причем основным показателем лингвистического 
статуса получаемой единицы является ее осмысленность (Бенвенист, 
1974:132).
2. Интертекст как модельная основа литератур но -эстетического текстопо-
рождения
И нтертекст есть основной вид и способ построения художественно­
го текста в искусстве модернизма и постмодернизма, состоящий в том, что 
в тексте используются цитаты и реминисценци, отсылающ ие к другим 
текстам .
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И работе применяется концепция “интертекста” Ю .Кристевой, рас­
сматривающей “литературное слово” не как некую точку (устойчивый 
смысл), но как место пересечения текстовых плоскостей, как диалог раз­
личных видов письма - письма самого писателя, письма получателя (или 
персонажа), и, наконец, письма, образованного нынешним или предше­
с т в у ю щ и м  культурным KOHTeKCTOM”(K risteva, 1969:144). Процедуру возник­
новения интертекста Кристева называет “чтением-письмом” : “интертекст 
пишется в процессе считывания чужих дискурсов и поэтому “всякое слово 
(те к ст ) есть такое пересечение других слов (текстов), где можно прочесть 
по меньшей мере еще одно слово (текст)”(1Ы<1, 145).
“Интертекст” есть семиотическое пространство, не выходящее за 
пределы семантики текста рассматриваемого произведения, но коррели­
рующее е культурологическим аспектом этого термина. О влиянии интер- 
п"1ч I и п.I смысл прои шедсппя указывает И.А.Суханова: “Смысл художе- 
u iii т к и  о проптедення полностью или частично формируется посред­
ством ссылки на ином текст, которы й отыскивается в творчестве того же 
автора, в смежном искусстве, в смежном дискурсе или предшествую- 
щпх"(( ухаиова, 1995: 57).
И том, что касается интертекстовых построений изучаемого автора, 
ю  наряду ■: реминисценциями и отсылками к другим произведениям миро­
 ........  художественного творчества, анализируемый текст строится на ана-
фири'ип б 1 1 х повторах композиционно-речевых структур. Иными словами, 
пип Ричи юное пространство образуется путем самоцитирования на уров- 
мг пр' чмш ю -.тропозитивных субструктур.
II ланмон перспективе цитата понимается нами не как носитель про- 
1 ■ * Mi lonoiimi I ел ьной информации, а как залог самовозрастания смысла
 а, нищенствующего па семантику составляющих его единиц. 'Здесь
l11"". и ic-i он особом типе повествования, когда центр тяжесгм переносится 
!'•* них i репине coo I пошсппи элементов языковых и смысловых структур,
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подчиненных фрагментарно-ассоциативному принципу изображения и 
восприятия образа. Важно отметить, что ассоциативные отношения в се­
мантике языковых единиц возникаю т в процессе включения слов в речь в 
акте коммуникации. Сущность подобного акта не сводится к объединению 
слов в знаковую  сичуацию, охватывающ ую отношение знака к  предмету и 
отношение автора к предмету мысли. Актуализированное предложение 
рассматривается не только как определенная синтаксическая модель, но во 
всех указанных аспектах (номинативном, модальном и логико­
коммуникативном), составляет речевое высказывание.
Д инам ика актуализации изменяет некоторые существенные аспекты 
знаковых отношений в языке, которы е касаются структуры самих этих от­
ношений, объема знака и отнош ений наименования. Так, если на уровне 
языка знаковые отнош ения представляю т собой соотнесенность: наим ено­
вание «-* сигнификат/ денотат, то  на уровне речи лингвистический знак 
имеет соотношение: наименование/ сигнификат <-> денотат (Гак, 1998: 213). 
В процессе реализации речевого значения границы знака модифицируют­
ся, так как в этом случае происходит семиотический акт, то  есть устано­
вление соответствия между язы ковы ми формами и отрезком обозначаемой 
действительности. В связи с э гим внутри высказывания слово может пре­
терпевать различные семантические трансформации, изменять свое значе­
ние, подвергаться семантической нейтрализации, десемантизации и т.п. В 
свете соотнош ения язы ка и действительности интертекстуальные построе­
ния могут выполнять функцию внешнелингвистических факторов номина­
ции.
При анализе фактического м атериала в исследовании также учиты­
вается семиотический принцип “означивания” . При помощи этого термина 
Ю .Кристева описы вает основной аспект текстопорождения: “ М ы будем 
называть означиванием ту работу  по дифференциации, стратификации и 
конфронтации, которая осуществляется в языке и которая проецирует на
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линию, создаваемую говорящ им субъектом, коммуникативную и грам ма­
тически структурированную  цепочку означаю щ их”.(...) Семанализу, кото­
ры й будет изучать в тексте означивание и его разновидности, придется 
встать по ту сторону означающего, субъекта и знака, равно как и по ту 
сторону грамматической организации дискурса, с тем, чтобы достигнуть 
той зоны, где сосредоточиваются ростки того, что станет значением в на­
личном состоянии язы ка” (Kristeva, 1969: 9).
Таким  образом, при компонентном анализе значения высказываний 
учитываю тся интертекстуальный и коммуникативный аспекты художе­
ственного текста, играющ ие важную роль в формировании семантико­
смысловой структуры произведения, при этом интертекст рассматривается 
нам и как  виртуальная текстовая реальность, которая восстанавливается 
через актуализируемый контекст, языковые структуры которого вопло­
щ аю т поверхностный уровень семантической организации текста.
3. Текст и контекст как объекты лингвистического исследования
П роблемы функционального взаимодействия единиц разных уров­
ней язы ковой системы в последнее время привлекаю т внимание отече­
ственных и зарубежных лингвистов. Особенный интерес к  межуровневым 
структурам проявляется при рассмотрении композиционных построений 
больш их, чем предложение, например, сверхфразовых единств, целого 
текста.
Если высказывание есть элементарное речевое действие, то связный 
текст, составленный из некоторой последовательности высказываний и 
объединенный какой-то общей мыслью, является сложным речевым дей­
ствием. К ак справедливо отмечает Е.А.Реферовская, текст не просто по­
следовательность высказываний, а сложная иерархически организованная 
система, где каж дое отдельное высказывание подчинено более крупной ре­
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чевой единице (например, сверхфразовому единству или абзацу), а через 
нее - тексту как  целому (Реферовская, 1983: 5).
Б .М .Л ейкина выделяет наиболее существенные для лингвистической 
теории уровни поним ания текста:
1) язы ковой (первичный кодовый), в известном смысле буквальное и 
поверхностное значение текста, выводимое на основе чисто язы ковы х фак­
тов и законом ерностей из значений отдельных его составляю щ их 
(формальных язы ковы х единиц, как  сегментных, так  и суперсегментных);
2) глубинный и неязыковой, ситуационный (вторичный кодовы й) 
значение текста, т.е. то содержание, которое вкладывал в данны й текст ав­
тор  и которое он выразил через язы ковое значение, функционирую щ ее как 
форм а выражения ситуационного значения (Лейкина, 1974: 98).
Естественно предположить, что именно в тексте осуществляется 
наиболее всесторонний анализ язы ковы х единиц, при этом текст может 
представлять собой и отдельное высказывание, и абзац, и целое произве­
дение. Для анализа функций исследуемых язы ковы х единиц важным кри ­
терием вы ступаю т как  размеры текста, так и его смысловая достаточность.
Теория текста как  комплексная обобщ аю щ ая дисциплина слож и­
лась в результате интеграции взаимодополняю щ их дисциплин: текстоло­
гии, лингвистики теста, поэтики, риторики, прагм атики, герменевтики, 
однако, несмотря на обилие меж дисциплинарных пересечений, теория 
текста обладает и собственным гносеологическим статусом.
И сследование художественного текста базируется на идее предвари­
тельной ж анровой обусловленности свободы вы бора автором  тех или 
иных средств реализации смысловой структуры высказывания. Вместе с 
тем, не исклю чается авторская организация текста и наполнение его язы­
ковым материалом, которы й можно определить как  идеолектную специ­
фику, что представляется чрезвы чайно важным в процессе лингво­
функционального анализа.
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П ри филологическом декодировании неявного смысла текста осу­
ществляется ориентация на двойственную природу языкового знака. О бла­
дая и смыслом, и формальным воплощением, он может ассоциироваться в 
том же тексте или в других текстах с иными знаками (как по смыслу, так и 
по форме) и перекликаться с другими компонентами текста по фрагментам 
своей субстанциональной структуры.
Декодированию  традиционно подвергаются содержательные струк­
туры текста и авторское отношение к сообщаемому, авторские намерения. 
В тексте, как и во всяком человеческом самовыражении, обнаруживаются 
сознательные, управляемые, и бессознательные, не управляемые, но столь 
же объективные процессы восприятия, воздействующие на адресата выска­
зывания.
Во всяком тексте выявляется несколько пластов организации: от 
общих правил связности лю бого текста до уникальной дешифруемой 
смысловой структуры - художественного текста, так как художественный 
текст, являясь “воспроизведением” действительности, создает, по мнению
В.В.Виноградова, свою систему связей и соотношений слов, композицион­
ных элементов и частей разного объема и разной структуры (Виноградов, 
1981). В тексте такж е возможны наложения других текстов, ассоциативные 
комбинации которых создают дополнительный смысл (“текст в тексте”- 
интертекст).
П од интертекстуальностью обычно понимают аспекты текста, ко­
торы е эксплицитно или имплицитно связаны с другими тестами, а также 
любые ассоциации, возникаю щ ие у читателя.
В данном исследовании при рассмотрении динамики изменения 
значения внимание уделяется, прежде всего, дополнительным смыслам вы­
сказываний и интертекстовым компонентам, которые характерны для ху­
дожественной речи и формируются согласно общим законам смыслообра- 
зования. Сам текст предстает как непрерывно изменяющаяся семиотиче­
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ская система, внутри которой, по мнению К.А .Д олинина, можно выделить 
следующие уровни содержательной организации высказываний:
1. Эксплицитное содержание высказывания непосредственно вы раж е­
но совокупностью языковых знаков, из которы х это высказывание состав­
лено.
2. Имплицитное содержание (подтекст) есть та  часть информации, 
которая прямо не вы раж ена в языковых знаках, составляющих вы сказы ва­
ние, но так или иначе извлекается из него.
3. Актуальный смысл (raison d ’etre) высказывания - это та часть его со­
держания, которая представляется наиболее важной, центральной и зави­
сящей от экстралингвистических факторов.
4. Глобальное или интегральное содержание высказывания, которое 
определяется как совокупность значения и потенциального подтекста 
(Долинин, 1985: 6-8).
Смысл сообщ ения существенным образом  зависит от контекста, ко ­
торы й выступает важнейшим компонентом реализации текстовой семан­
тики. Очевидно, что текстологический анализ не может обойти стороной 
изучение контекстного функционирования языковых единиц. Другими 
словами, онтологически контекст выступает как  объект изучения и может 
быть использован в качестве инструмента лингвистического анализа.
Проблема контекста рассматривается в работах Е .К уриловича 
(1955), Г .В .К олш анского (1959), Б .Н .Головина (1960), Н .Н .А м осовой 
(1962), В .Н .К одухова (1973) и др. О сновными положениями для анализа 
различных видов лексико-семантических построений являются выводы 
ученых о речевой контекстуальной обусловленности значения слова, его 
художественной значимости, при которой устраняется языковая полисе­
мия. Разнообразие самих подходов к контексту является неизбежным, что 
находит отражение в некоторой противоречивости соответствующей тер­
минологии.
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Так, в работах Ю .С.Лясоты, Е.Т.Черкасовой, Б.Н.Головина, 
Г.В.Король, Р.В.Сосиной, Л.Н.Рынькова прослеживается типологический 
анализ контекста на основании его объема, от словосочетания, 
“метафорической группы” слов, до “сверх контекста”.
В рамках определения эстетико-семантических возможностей слова 
проблема контекста рассматривается в работах Б.А.Ларина: 
“Комбинаторные приращения образуются и в пределах одной фразы, и, 
кроме того, из сочетания периодов - в пределах одной главы; далее есть от­
тенки, возникающие только из законченного целого”(Ларин, 1974: 36).
Г.В.Колшанский отмечает, что “микротекст”-это предложение, 
“макротекст”-абзац, “ситуационный контекст”-это глава или целое произ­
ведение (Колшанский, 1959: 48). Функциональный подход характерен для 
таких исследователей, как Н.В.Арнольд, А.А.Банникова, (1972). -
Вопросы контекстуального изучения высказываний являются неотъ­
емлемой частью современных исследований, связанных с анализом языко­
вых явлений в коммуникативно-функциональном аспекте. Контекст пред­
ставляет собой неоднородное научное понятие, которое находится в поле 
зрения лингвистов, психолингвистов, семиологов, литературоведов. Все 
исследователи сходятся в том, что контекст представляет собой важнейший 
элемент функционирования языка. По словам Г.В.Колшанского, контекст 
выступает не как спорадическое и факультативное явление в коммуника­
ции, а как глобальный феномен, пронизывающий все единицы и уровни 
языка. Коммуникация не может существовать вне контекста, а следова­
тельно, ни одно имнпше языка не может' рассматриваться вне этих условий 
(Колшанский,! 980: 134).
Говоря о необходимости контекстуального анализа семантико­
смысловой структуры высказываний, Ж.Клейбер приводит положения, ко­
торые тезисно могут быть представлены следующим образом.
Контекст устраняет двусмысленность, которая предусмотрена ко­
дом и может быть снята им же. Декодирование фразового единства проис­
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ходит на основе контекста, причем не только лингвистического, но и 
включающ его общ ие знания о мире. П о мнению ученого, следует учиты­
вать многоуровневые типы контекста, при этом сквозной контекст обус­
ловливает семантическое взаимодействие язы ковы х единиц на фоне их по­
зиционной многозначности. Глубинный смысл высказывания нередко 
вступает в противоречие с его лингвистическим значением. И ными слова­
ми, основные составляющие элементы значения не всегда обеспечивают их 
адекватную интерпретацию, что вызывает необходимость анализа всех 
компонентов дополнительной информации, находящихся в разных типах 
контекстного окружения (Kleiber, 1994).
Таким образом, понятие “контекст” вклю чает в себя самое ш ирокое 
и разнообразное содержание и среди языковедов нет общ епринятого по­
нимания термина “контекст” как  с качественной, так и с “количественной” 
стороны.
Говоря о дополнительных значениях язы ковы х единиц, связанных с 
суггестивным процессом восприятия текста, некоторы е ученые, отмечаю т 
обусловленность их формирования мировоззренческими представлениями 
читателя и его контекстуальной компетенцией. Так, Д .Купер выделяет ас­
социативные аспекты контекстной семантики:“А ссоциации, возбуждаемые 
той или иной языковой единицей, совпадаю щ ие представления индивиду­
ума, обладаю щ его определенной компетенцией в знании слов, не могут 
быть отнесены ни к самому значению язы ковой единицы, а значит, и ни к 
такому явлению, которое зависило бы от контекста. Контекст ограничи­
вается лишь чистым языковым окружением и, следовательно, взаимодей­
ствием тех или иных сем, а различные ассоциации являются вторичными 
наслоениями, образуемыми опытом и знанием контекста, но не языковой 
системы ” (Cooper, 1973:18).
Данную  мысль можно объяснить тем, что языковые единицы функ­
ционирую т в речевой среде, в которой своеобразно разреш ается вопрос о
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многозначности и номинации в пределах одного знака-слова или предло­
жения. В этом плане оба понятия (многозначность и номинация) взаимо- 
обусловливаю т друг друга. М ожно утверждать, что полисемия лексики как 
совмещение ряда значений в одной форме есть полисемия номинации, а 
полисемия предложения - высказывания есть плюрализм интерпретации 
смысла в условиях контекста. В лингвистике последних лет особое внима­
ние уделяется проблемам установления параметров интерпретации смысла 
высказываний. Эти поиски направлены на выяснение как интра-, так и эк- 
тралингвистических факторов - дейктических и просодических средств в 
тексте, смысловых связей между частями текста, импликаций и пресуппо­
зиции, иллокутивных характеристик и различного рода прагматических 
факторов.
Мы будем учитывать далее в качестве факторов формирования 
смысла языковых единиц как внутри- так и экстра лингвистические кон­
тексты. Мысль о таком подходе подчеркивается в работах Ферса. Ученый 
говорит о том, что любая единица язы ка должна рассматриваться не изо­
лированно в коммуникативном процессе, а по меньшей мере как составная 
часть определенного, относительно законченного отрезка коммуникации, 
каковым является текст (Firth, 1957:1-32). Разнообразие контекстов покры­
вает все случаи, требующие уточнения значения слова. Как справедливо 
считает А.А.Уфнмцева, системный семантический контекст, реализующий 
1 о или иное значение полисемантического слова, не однороден и включает 
следующие компоненгы:
I) сем итически  реализуемое слово; 2) лексически сочетающееся, так 
называемое ключеное ело но; 3) модель лексической сочетаемости 
(Уфимцева, 1968: 221).
Теоретически контекст должен совпадать с текстом как конкретным 
фрагментом коммуникации, который представляет длительный и не всегда 
тверш енны й процесс, при этом он может быть расчленен на определенные
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отрезки, служащие минимальным контекстом не для отдельных значений 
слов и отдельных предложений, а для реализации коммуникации.
Следует отметить, что текст и контекст представляют собою основ­
ные категории языка, с точки зрения функционального процесса реализа­
ции речевых стилей. М ожно выделить три основные функции текста в 
установлении семантики слов в контексте.
1. Функцией текста может быть объяснение содержания того или 
иного слова при его однозначном употреблении в предложении. Э та пояс­
нительная функция раскрывается в пре- и пост-тексте, что создает основу 
для понимания не только отдельного выражения, но и относительно за­
конченного участка текста.
2. В тексте могут раскрываться не только усеченные (эллиптические) 
значения слова, но и обычные его значения, составляющие часть некото­
рого законченного текста.
3. Общее смысловое содержание текста, служащее не целям снятия 
многозначности, а пониманию  значения слова или выражения, заданного, 
как правило, абстрактным характером пропозитивной структуры выска­
зываний.
Входя в единую систему, текст и контекст оказываются связанными 
друг с другом сложной сетью взаимных сопоставлений и противопостав­
лений, придающих им добавочные смыслы не в плане понимания ней­
трального значения высказывания, а в аспекте актуализации его смысла. 
Контекстуальное воздействие на семантическую структуру высказывания 
не ограничивается глобальной смыслоформирующей тенденцией, а имеет 
особое значение для функционирования семантики входящих в него язы­
ковых элементов.
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4. Контекст и его роль в процессе Формирования речевой семантики язы­
ковых единиц
Контекстуальная реализация смысла высказывания начинается в 
момент ф ормирования фразы, так  как  выбор той или иной языковой еди­
ницы задается всем контекстом будущего высказывания в соответствии с 
интенцией говорящ его. Контекст в этом смысле представляет собой неко­
торое ситуационное значение текста или его фрагмента, его глубинное 
значение, стоящее за язы ковой формой. Контекстное текстопорождение 
есть, таким образом , как бы второй уровень знания языка, ориентирован­
ный н а знание внеязыковых факторов, реалий и т.д., компетенция второго 
уровня (Колш анский, 1980). Имеется в виду знание ситуационных условий 
вы бора и употребления язы ковы х единиц.
Исследуя номинативный аспект формирования лексико­
грамматической организации предложения и семантические законы ком ­
бинации словесных значений, В .Г.Гак отмечал, что “разработка проблем 
семантического синтеза ставит вопрос об изучении законов сочетаемости 
слов не только на лексическом, но и на семантическом уровне”, и это 
“сводится к изучению законов зависимости номинации от других номина­
ций окруж ения”(Гак, 1971: 373). В.Г.Гак пришел к выводу о том, что при 
построении предложения вы бору того слова, которое реализует свое кон­
текстуальное значение, предшествует выбор слова, выполняющего роль 
опорного наименования.
В составе композиционно-речевых структур значение слова подчи­
нено его "субъективной" грамматике (Арутюнова, 1972: 286-287), поэтому 
лексическое наполнение синтаксической модели зависит от намерения ав­
тора обозначить нечто в мире как своего рода “атомарный факт” , по вы­
ражению JI.Витгенш тейна (Витгенштейн, 1959: 31). Возникает двойствен­
ность семантики слов, которы е обслуживают формирование препози­
тивного значения, отображ ая соположение элементов номинативного ас­
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пекта предложения, относительно которого и осмысляется контекстуаль­
ное значение слов и их синтаксических связей.
Семантические единицы, находясь в связи с другими единицами, 
раскрываю т свои значения опосредованно, т.е. благодаря вышеупомяну­
тым связям. Опосредованностью, однако, не исчерпываются значения этих 
единиц в сообщении, поскольку наличествуют как минимум две катего­
рии: то, о чем сообщается, и то, что сообщается или как сообщается 
(имеется в виду способ актуализации высказывания). В этом смысле поня­
тия “коммуникация” и “контекст” совпадают, если учитывать дискретный 
(одновременный) характер как самой коммуникации, так, следовательно, и 
контекста (Кодухов, 1973:21).
В данном исследовании коммуникативный аспект контекста исполь­
зуется в качестве одного из положений при анализе текстовых метафоро­
метонимических построений в системе отношений: автор (текст) - читатель 
- культурный контекст (интертекст). Естественно, такие отношения выяв­
ляются при анализе специфической семантико-смысловой структуры ху­
дожественного текста.
Обычный метафорический контекст создается с помощью 
“указательного минимума” (термин Амосовой, 1963), указательного слова 
или слова, достаточного для понимания метафорического значения друго­
го слова в тексте. Такая смысловая обусловленность представляется дву­
словным сочетанием, которое является основной грамматической структу­
рой для метафорического преобразования того или иного слова. В случае 
когда минимальный (бинарный) контекст оказывается недостаточным для 
выявления метафорического значения слова, возникает необходимость ис­
пользования более широкого контекста, который может содержать описа­
ние ситуации, синонимы, слова, связанные с прямым наименованием реа­
лии, обозначенной с помощью метафоры.
В данной работе, при изучении индивидуальных особенностей об­
разования и функционирования метафоро-метонимических конструкций,
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учитываются семантические отношения наименований на уровне высказы­
ваний, выходящих за пределы бинарного и более широкого контекстов.
С точки зрения одного из основных положений современного язы­
кознания, язык представляет собой систему с вертикальной и горизонталь­
ной иерархией всех звеньев, но эта система является не жестким, а вероят­
ностным образованием. Соответственно такими же оказываются и семан­
тические связи, проистекающие из характера лексического или граммати­
ческого значения языковой единицы и в нашем случае контекстуального ее 
обрамления.
Следует отметить, что входящие в каждый коммуникативный фраг­
мент слова и сочетания, достаточно самостоятельны с точки зрения лекси­
ческих и грамматических отношений. Нет никакой опасности растворить 
субстанциональные элементы контекстной структуры и лишить их номи- 
шпинной самостоятельности, а также одновременно и взаимосвязи с дру- 
| ими ппсимп же самостоятельными элементами (Будагов, 1978:94).
И шеечно, что значение языковых единиц формируется не на основе 
их линейно] о сцепления, а каждый раз задается семантическими парамет­
рами коммуникативного отрезка. Как справедливо отмечает В.Н.Ярцева, 
“приходится учитывать, что свойства языкового элемента связаны с его 
местом в системе языка и даже уже - с его местом в языковом ряду и, сле­
довательно, зависят и от свойств коррелирующих с ним “соседей ” по это­
му |» 1ду”(Ярцева, 1968: 13-14).
Значение слова, раскрывающее денотативное содержание в прямой 
и нейтральной позиции, фиксируется контекстом всегда четко и простей­
шим путем. Значительно сложнее обстоит дело со значениями, входящими 
и общую сферу коннотации. Выражение “коннотация” имеет широкое тол­
кование в лингвистической литературе. Так, по определению 
К И.Шелдельс, термин “коннотативный” суммарен, он охватывает всю 
информацию, которую содержит форма сверх своего денотативного со­
держания. Коннотация - это субъективные наслоения разного рода: экс­
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прессивность или интенсификация каких-то значений, грамматическая об­
разность (метафоричность), эмоциональный эффект и др.(Ш ендельс, 1970: 
35).
Иначе говоря, коннотация есть компонент значения, смысла язы ко­
вой единицы, выступающей, как правило, во вторичной для нее функции 
наименования, который дополняет ее объективное значение ассоциативно­
образным представлением об обозначаемой реалии. Внутренняя форма 
наименования является основой осознания признаков, соотносимых с бук­
вальным смыслом тропа или фигуры речи, мотивирующих переосмысление 
данной языковой единицы.
В структуре коннотации ассоциативно-образный элемент представ­
ляет основание для стилистической маркированности языковой единицы, 
связывая ее денотативное и-коннотативное содержание. Коннотативные 
ассоциации всегда самым тесным образом связаны с контекстом, в кото­
ром они формируются в русле вторичной номинации, внося в именные по­
зиции атрибутивные и оценочные значения. Контекстное пространство яв­
ляется базовым для коннотативной интерпретации элементов текста и спо­
собов образования вторичной номинации.
5. Реализация в т о р и ч н о й  номинации в контексте
Вторичная номинация практически не может быть смоделирована и 
зафиксирована в словарных статьях, так она тесно связана с контекстными 
условиями, и первостепенная роль здесь принадлежит прежде всего автору, 
а не общему узусу.
В процессе анализа фактического материала в данной работе учи­
тывается концепция семантической системы, предложенная
С.Д.Кацнельсоном, непосредственно связанная с функционированием вто­
ричной номинации в речи, тем более что в основе всех видов вторичной 
номинации лежит ассоциативный характер человеческого мышления.
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Вследствие этого значения языковых единиц представляют в сознании не­
жесткое, вероятностное образование. В тезисном изложении эта система 
может быть представлена следующим образом:
а) основными единицами семантической системы языка являются 
лексические значения (семемы), по своему объективному содержанию 
стремящиеся совпасть с формальными понятиями;
б) между лексическими и семантическими единицами нет прямой 
корреляции;
в) лексические значения своеобразно, противоречиво и неполно от­
раж аю т предметы и отношения, открывающиеся людям в процессе позна­
ния объективной действительности. В известных пределах содержание слов 
может быть модифицировано под влиянием формальных факторов и об­
ратного воздействия форм языка на их содержание;
г) непосредственным проявлением мысли является не система языка, 
и конкретный речевой акт и его продукт - определенный отрезок речи 
(текст);
д) инвентарь семантических единиц не произволен, и в своей основе 
он детерминирован познанием объективного мира и уровнем развития 
мышления. В семантической системе языка господствует вероятностный 
детерминизм, допускающий ряд возможных реализаций основной законо­
мерности развития (Кацнельсон, 1965: 107-108).
При формировании смысла высказывания мысль движется, как пи- 
iiici М.Д.Арутюнова, от коммуникативного замысла к номинации собы­
тии, отображ ая его в том или ином ракурсе на основе выбранной структу­
ры пропозиции и коммуникативной перспективы высказывания. Смысл 
предложения формируется в процессе вы бора и комбинации пригодных 
номинативных средств, каждое из которых, внося свой вклад в номинацию 
события, корректирует свое значение, которое предстает в результате это­
го как функция смысла предложения (Арутюнова, 1972: 267-270). Тем са­
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мым в языке запрограммированы и возможности отклонения от регуляр­
ных правил интеграции.
Идея о необходимости связать проблему номинации с содержанием 
и целью коммуникативного акта была разработана В.Матезиусом, кото­
рый подчеркивал: “Изучение средств и способов называния отдельных 
элементов действительности и изучение средств и способов объединения 
этих называний в предложение должно рассматриваться в рамках той или 
иной конкретной ситуации (Матезиус, 1967: 228-229).
Стремление увязать проблему лексических значений с коммуника­
тивными ролями словесных знаков выдвигает задачу исследования прин­
ципов функционирования лексических единиц на базе логико­
синтаксической организации предложения и формирования его смысла 
(Петров, 1979). Эти проблемы касаются взаимодействия механизмов име­
нования и их логико-синтаксического фундамента - пропозиции, внутри 
которой формируются различные типы непрямых наименований. В связи с 
этим возрастает актуальность изучения лексической особенно метафори­
ческой номинации, тесно связанной с проблемами референции имени и 
предложения.
Известно, что референция - это отношение актуализованного, вклю­
ченного в речь имени или именного выражения (именной группы) к объек­
там действительности (Арутюнова, 1982: 6). В этом смысле нас интересует 
далее рассмотрение следующих взаимосвязанных проблем:
1. Функция значения именных выражений (дескрипций) в механиз­
мах референции и в формировании семантики предложения.
2. Зависимость значения референтных и нереферентных выражений 
от соответствующей коммуникативной (контекстной) ситуации.
3. Характеристики контекстов, релевантные для имен и именных 
выражений.
Как известно, имена нарицательные наделены определенным поня­
тийным содержанием (концептом, коннотацией, сигнификатом) и в то же
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время способны к денотации (обозначению) предметов действительности. 
Трехчленная структура лексических наименований-обозначаемое, поня­
тийно-языковое отображение и имя, обеспечивает динамику функциони­
рования наименований.
Поскольку имя характеризуется и денотацией, и сигнификацией од­
новременно, при формировании наименования происходит ориентация 
либо на его способности “портретировать” обозначаемое (с опорой на де­
нотат), выполняя функцию идентификации, либо на пригодности сооб­
щать об изменяющихся во времени признаках обозначаемого (с опорой на 
сигнификат) и специализироваться в предикативной функции (Телия, 1981: 
107-108).
Говоря о номинативной функции знака, Г.В.Колшанский пишет: 
“Номинация есть закрепление за языковым знаком понятия-сигнификата, 
отражающ его определенные признаки денотата-свойства, качества и от­
ношения предметов и процессов материальной и духовной сферы, благо­
даря чему языковые единицы образуют содержательные элементы вер­
бальной коммуникации”(Колшанский, 1977: 101). Необходимо подчерк­
нуть, что понятие денотата обладает наиболее неопределенным статусом в 
теории номинации.
Термин “денотат” употребляется в данной работе для обозначения 
свойств именуемого объекта, принадлежащего внеязыковому ряду, кото­
рые пмчлененм н нем в отношении наименования. Структура наименова­
нии сппыппет сипш фикат с именем и соотносит их с денотатом, иными 
слонами, с выделенными и отображенными в акте наречения свойствами 
клпссп объсктоп.
И звестно,'что номинативный аспект значения слова - это прежде 
всего его динамическое развертывание в форме отношения наименования, 
а структура отношения наименования - это способ отнесенности имени к 
смыслу и смысла имени к обозначаемой действительности, называемой 
дшшым именем. При прямой номинации формируются значения, паправ-
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ленность которых на мир имеет такой же характер, как направленность на 
мир основных (по терминологии В.В.Виноградова) значений слов. Однако 
значения слов, являясь средством хранения внеязыковой информации, т.е. 
сведений, знаний, данных о мире, одновременно служат и средством язы­
кового мышления (Виноградов, 1953: 12). В самом отношении именования 
и заложена возможность переосмысления и формирования вторичных зна­
ковых функций слов, поскольку “вторичная лексическая номинация - это 
использование уже имеющихся в языке номинативных средств в новой для 
них функции наречения” (Телия, 1977: 129).
Все вторичные наименования формируются на базе того значения 
слова, чье имя используется в новой для него функции называния, что на­
ходит выражение в несамостоятельной номинативной функции таких кос­
венно-производных значений слов и проявляется в синтагматической об­
условленности их выбора и комбинации в ходе построения предложения 
(Гак, 1972: 373). При этом непрямое отображение действительности пре­
ломляется под воздействием содержательной стороны опорного наимено­
вания. Таким образом, косвенная номинация может быть рассмотрена как 
особый тип именования.
В языке постоянно протекаю т спонтанные процессы вторичной но­
минации, и они не столь случайны по выбору мотивирующих признаков и 
результату. Эта мотивированность проявляется в наличии у вторичных 
наименований внутренней формы, выступающей как посредник между но­
вым смыслом и его отнесенностью к действительности. Переосмысляемое 
значение словесного знака не только приспосабливается к выражению но­
вого для него внеязыкового содержания, но и опосредует его в самом про­
цессе отражения.
Необходимо отметить, что мотив выбора языковой формы может 
далеко отойти от ядра опосредующего значения, что характерно для нети- 
пизированной сферы номинации. Таким образом, определенный объем 
сигнификативного содержания переосмысляемой языковой формы высту­
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пает как внутренняя форма нового значения. Так, опосредуя действитель­
ность, образуется новое понятие, лежащее в основе сигнификативного со­
держания непрямого наименования. Нетипизированная сфера номинации, 
которой является литературный текст, обусловлена функционированием 
индивидуально - художественного контекста.
6. Индивидуальный художественный контекст как инструмент анализа 
композиционно-речевых структур
По мнению Г.В.Колшанского, контекст не может рассматриваться 
как способ порождения или преобразования значений тех или иных еди­
ниц. “... Нельзя говорить о том, что контекст порождает некоторое содер­
жание в определенном речевом отрезке, так же как нельзя говорить и о 
том, что этот отрезок формирует сам контекст”(Колшанский, 1980: 17).
Это положение касается лишь типизированных контекстов, встре­
чающихся в речевом употреблении и увязанных с типичными ситуациями 
для слова и высказывания. Существуют еще и индивидуальные контексты, 
которые имеют оригинальное содержание и довольно свободные границы 
и выходят за рамки типовых. Индивидуальные контексты могут быть опи­
саны как пример использования многозначных ситуаций в авторской речи. 
Если первый вид контекстов свойственен так называемому общему языку, 
то второй вид является характеристикой языка художественной литерату­
ры (ibid. 18).
Под термином “индивидуальный художественный контекст” мы по­
нимаем фрагмент литературно-художественного текста, представляющий 
собой динамическую систему языкового функционирования, которая 
складывается из всей совокупности синтагматических и парадигматиче­
ских отношений между субстанциональными единицами в их конкретном 
проявлении в рамках семантико-смысловой структуры высказываний. С 
одной стороны, этот тип контекста рассматривается как предварительное
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условие содержательной интерпретации языковых единиц, с другой сторо­
ны, он выступает основой анализа речевых высказываний.
“И ндивидуальный художественный контекст” , далее в работе худо­
жественный кон гексг, связан с определенной моделью текстуального раз­
вертывания, которая может быть выделена в результате глобального 
функционально - лингвистического анализа текста произведения. П одоб­
ная модель представляет собой базовую логико-синтаксическую структуру, 
организующ ую и направляющую интеллектуально-эстетическое восприя­
тие читателя. Иными словами, контекст предопределяет вместе со смысло­
вой установкой (коммуникативным заданием) семантический строй вы ска­
зываний, входящих в данный фрагмент текста. По терминологии 
Б.Рассела, здесь речь идет о “пропозициональны х установках”(Рассел, 
1996).
М ожно выделить следующие признаки индивидуального художе­
ственного контекста:
1. Нереферешпность высказываний (термин К.А .Долинина), когда 
описываемые ситуации не имеют референтов в объективной действитель­
ности (Долинин, 1985: 24).
2. Наличие подтекста, когда параметры высказывания не согласу­
ются с данными о коммуникативной ситуации, которыми располагает ад ­
ресат сообщения.
3. М етафоричноспп  изложения. Речь идет о разного типа речевых 
аномалиях (включая в это понятие традиционно выделяемые тропы и фи­
гуры), которы е выступают катализаторам и подтекста, поскольку букваль­
но прочитанное эксплицитное содержание высказываний, представляется 
реципиенту недостаточным, неуместным или абсурдным.
К дополнительным признакам можно отнести неравномерность в 
передаче фабульного времени, когда время и его событийное наполнение 
либо сокращ ено или опущено, либо расчленено на отдельные составляю ­
щие. Контекстное пространство редуцируется или расширяется, что объяс-
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пяется преж де всего различной  насыщ енностью  разны х временных пром е­
жутков жизни героев собы тиями, важными с точки зрения интриги или 
основного конф ликта.
Важную роль  в ф орм ировании  данного типа контекста играю т ав­
торские интенции, которы е выявляются в рам ках ф ункционально­
ком м уникативного анализа текста. Х арактерно, что на страницах произ­
ведения часто встречаю тся декларации об эстетических воззрениях автора 
по поводу техники создания художественного текста. П одобны е метатек- 
стовы е вкрапления п ом огаю т глубже понять базовую  структуру развития 
авторских образны х построений и выявить конкретны е лингвистические 
средства создания худож ественного контекста.
Таким  образом , целостность художественного контекста не опреде­
ляется чисто лингвистически, а представляется как  осмысленное целесооб­
разное семантико-эстегическое единство. П онятие художественного кон ­
текста тесным образом  связано с процессом его ф орм ирования в автор­
ском дискурсе.
7. М етаф оризация как  принцип  интерпретации и контекстуализации смыс­
ла
Ф орм ирование смы сла вторичны х наим енований протекает в про­
цессе переосмысления “предш ествую щ его” значения слов. В рам ках кон- 
i с п е т о г о  употребления язы ковы х единиц среди семантических трансф ор­
мации наиболее распространенны м  явлением принято считать использо­
вание м етафоры и метоним ии. Э ти тропы , являясь важнейшим классом 
средств словесной изобразительности , основаны  на установлении 
"сиерхсемантической” (Д олинин, 1985) связи между означаю щ им и озна­
чаемым. Сами по себе они есть способы образования вторичных наим ено­
вании
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М етафору традиционно определяют как “троп, состоящий в 
употреблении слов и выражений в переносном смысле на основании сход­
ства, аналогии и т.п. (Ахманова, 1966: 231)”; как “приписывание озна­
чающего вторичному означаемому, ассоциируемому по сходству с первич­
ным означаемым”(Якобсон, 1970) и т.п. Естественно, в этих общих дефи­
нициях речь не идет о функции метафоры в художественной речи.
Вот что пишет Б.В.Томашевский об атрибутивной функции мета­
форы: "Простое наименование признака, требующего выделения, не всегда 
удовлетворяет требованиям выразительности. Чтобы непосредственно 
воздействовать на чувство, требуется более конкретное представление о 
признаке, о котором следует напомнить и к которому привлекается вни­
мание. (...) Целью метафоры является присоединение к предмету того 
признака, который скрыт в самой метафоре” (Томашевский, 1959: 201). 
Иными словами, главная функция метафоры заключается в приписывании 
референту (понятию, явлению) некоторого признака или комплекса приз­
наков, который иначе приписать ему нельзя, как только в определенном 
контексте.
В высказывании метафора выполняет характеризующую функцию и 
ориентирована преимущественно на позицию предиката. Данная функция 
осуществляется через значение слова и состоит в переосмыслении и/ или 
отборе признака (признаков) вспомогательного элемента метафоры. М е­
тафорический признак должен быть совместим с остальными свойствами 
денотата, в зависимости от контекстной ситуации. Как отмечалось выше 
(1.4.1.), в результате происходит сдвиг значения языкового знака. Смеще­
ние значения осуществляется в соответствии с универсальными, типичны­
ми языковыми процессами. Н .Д.Арутюнова выделяет следующие типы 
языковой метафоры:
I. Номинативная метафора, состоящая в замене одного дескрип­
тивного значения другим и служащая источником омонимии (перенос на­
звания).
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2. Образная метафора, рождающаяся вследствие перехода иденти­
фицирующего (дескриптивного) значения в предикатное и служащее раз­
витию фигуральных значений и синонимических средств языка. Процесс 
метафоризации, протекаю щ ий в области предикатного значения, сводится 
к присвоению объекту "чужих" признаков, свойств и состояний, выявляе­
мых в другом классе предметов или относящихся к другому аспекту, пара­
метру данного класса.
3. Когнитивная метафора, возникающ ая в результате сдвига в соче­
таемости предикатных слов и создающая полисемию (перенос значения).
4. Генерализующая метафора (как конечный результат когнитивной 
метафоры), стираю щ ая в лексическом значении слова границы между ло­
гическими порядками и стимулирующая возникновение логической поли­
семии (Арутюнова, 1998:366).
О бразная (субстантивная, адъективная и глагольная) и когнитивная 
метафоры являются наиболее устойчивыми по отношению к остальным 
типам метафор. Они и играю т важную структурную роль в индивидуаль­
ном художественном контексте, так как их функция - вызывать образы, 
представления, индивидуализировать, а не сообщать информацию.
Следует отметить, что в поэтической речи метафора, как правило, 
вводится в текст в своей вторичной функции, т.е. в функции именования и 
дпс I сжитую характеристику обозначаемого предмета, явления, личности, 
ЧИШ) претендуя на раскрытие их сущности: “Nous nous imagmons qu’il 
(Гшмош) a pour objet un etre qui peut etre couche devant nous, enferme dans un 
corps, I liilas! II esi l ’extension de cet etre a tous les points de l’espace et du temps que 
cet tflie a occupes et occupera”(Pr, RTP, III, 607). Естественно, что наиболее xa- 
ракгерным типом метафоры, используемым в литературном тексте являет­
ся окраш ая мегафора.
Нош традиционные художественные тексты, опираясь на семанти- 
чпкуш  cl рук гуру языка, используют систему тропом, открытую еще Арн-
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стотелем, то  новейш ая литература подчас строится по кардинально иным 
канонам. И нтерпретация тропов предельно контекстуализируется, и все 
уровни словесной структуры становятся образосозидаю щ ими, метаф оро­
образую щ ими.
В нашем случае для уяснения процессов атрибутивной метафориза- 
ции показателен контекст произведений в рам ках ш кол модернизма и 
постмодернизма. Так, отличительной особенностью  произведений 
М .П руста является употребление “многослойной” и “развернутой” мета­
форы. По определению К.А .Д олинина, развернутой метафорой называю т 
такую метафору, образ которой представляет собой сложное семантиче­
ское образование - развернутое словосочетание, предложение или более 
крупную единицу речи, в пределе - целый текст. “И меет смысл употреблять 
этот термин только в тех случаях, когда образ получает какое-то собствен­
ное движение, начинает вести себя в соответствии со своей собственной 
неметафорической природой, по законам мира, к которому он принадле­
жит, т.е., выражаясь лингвистическим языком, реализует те семантические, 
лексические и грамматические валентности, которы е присущ и ему в пря­
мом значении”(Долинин, 1978: 145-146).
Принимая такое определение развернутой метафоры, рассмотрим 
эпизод, которы й мы называем “В ож идании Ж ильберты ” . Здесь речь идет 
о депрессивном состоянии персонажа, интенсивности желания видеть воз­
любленную, неустойчивости ее образа. Н а  заверш аю щ ем этапе разверты ­
вания повествования используется прием метонимического смещения.
Лексико-семантическое поле КРС, входящ их в эпизод, вклю чает в 
себя обозначения явлений на основе общ его признака “способы восприя­
ти я” . Н апример, ш ирокий спектр употребления наименований, связанных 
с разны ми типами ощущений: “surface invisible” , “emanation vieillote” , “fraiche 
odeur”, “tendresse nouvelle”, “glissante comme une ondine” , “lettre ardente” , “murs 
humides”, “plaisir delicieux” , “joues platrees” , “pommettes enflammees rouges et
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rondes comme des censes” . Благодаря используемой автором данной серии 
обозначений, усиливается "объективная” чувственная тональность пове­
ствования.
П арадигматически этот дискурсный с е г м е т  начинается в первом 
томе ром ана и посвящен встрече героя с именем будущей возлюбленной:
“Се nom de Gilberte passa pres de moi, evoquant d ’autant plus Г existence de 
celle qu’il designait qu’il ne le nommait pas seulement comme un absent dont on 
parle, mais rinterpellait; il passa ainsi pres de moi, en action pour ainsi dire, avec une 
puissance qu’accroissait la courbe de je t et l’approche de son but; - transportant a son 
bord, je  le sentais, la connaissance, les notions qu’avait de celle a qui il etait adresse, 
non pas moi, mais l’amie qui I’appelait, tout ce que, tandis qu’elle le prononfait, elle 
revoyait ou, du moms, possedait en sa memoire, de leur intimite quotidienne, des 
visites qu’elles se faisaient Time chez l’autre, et tout cet inconnu encore plus 
inaccessible et plus douloureux pour moi d’etre au contraire si familier et si maniable 
pour cette fille heureuse qui m ’en frolait sans que j ’y puisse penetrer et jetant en plein 
air dans un cri; - laissant deja flotter dans Г air Г emanation delicieuse qu’il avait fait 
se degager, en les touchant avec precision, de quelques points invisibles de la vie de 
Mile Swann, du soir qui allait venir, tel qu’il serait, apres (finer, chez elle; - formant, 
passager celeste au milieu des enfants et des bonnes, un petit nuage d ’une couleur 
prdcisieuse, pareil a celui qui, bombe au-dessus d’un beau jardin du Poussin, reflete 
mimiticusement, comme un nuage d’opera plein de chevaux et de chars, quelque 
uppurition de la vie des dieux; - jetant enfin, sur cette herbe pelee, a l ’endroit ou elle 
dlnil un morceau a la fois de pelouse fletrie et un moment de I’apres-midi de la blonde 
Ioueuse de volant (qui ne s’arrSta de le lancer et de le rattraper que quand une 
inatitutrice ;i plumet bleu l’eut арре1ёе), une petite bande merveilleuse et couleur 
(Гheliotrope, impalpable comme un reflet et superposee comme un tapis, sur lequel je 
lie pin me Insser de promener mes pas attardds, nostalgiques et profanateurs, tandis 
i|iio I rnnv'oiNC me criuit : “Allons, aboutonnez voir votre paletot et filons” et que je
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remarquais pour la premiere fois avec irritation qu’elle avait un langage vulgaire, et 
helas! pas de plumct bleu a son chapeau” (CS, I, RTP, 394-395).
Главный персонаж этого отры вка - имя. О но представлено в рам ках 
метаф оро-метонимического контекста в ф орм е развернутой метафоры. В 
описании представлено прежде всего “художественное пространство” 
(Бахтин, Будагов, 1983), поскольку время (вместе с действием) н а  этом 
участке текста, как  и в других подобны х сегментах, как  бы останавливает­
ся, чтобы  выдвинуть на первы й план обозначения деталей психических 
элементов, которы е составляю т остов ф разы . В ременная особенность п о ­
вествования подчеркивается анафорическим  употреблением причастий: “се 
nom de Gilberte passa pres de moi, evoquant ...- transportant a son bord...- laissant 
deja flotter...- formant, passager celeste..,-jetant enfm. .’’(ibid.).
П редметное окружение, действую щ ие лица отодвинуты  на задний 
план  во второстепенные фразы: qui ne s’arret a de le (le volant) lancer et de le 
rattraper...- tandis que Fran9 oise...(ibid). Д а  и сам а Ж ильберта появляется как 
“часть” , привязанная к послеобеденному времени (“au morceau d’apres- 
midi”).
В приведенном вы сказы вании происходит разверты вание во време­
ни обращ енного параллелизм а (метам орф оза). И м я становится последова­
тельно запахом  (“emanation delicieuse”), облачком  (“petit nuage”), и, наконец, 
восхитительной гелиотроповой полоской  (“petite bande d ’heliotrope”). А ссо­
циации устанавливаю тся путем контраста (антитезы). А вторские м етафо­
рические построения подкрепляю тся м етоним ическими соответствиями 
смежных действий: присутствие подруж ки и ее представлений о Ж ильберте 
- “tout се que (...) elle revoyait (...) possedait dans sa memoire” и Ж ильберты  - пер­
сонаж а как  части театральной ситуации.
П руст снова возвращ ается к теме лю бви к Ж ильберте во втором т о ­
ме ром ан а “П од сенью девушек в цвету" (JFF, 63-72). Э тот дискурсный сег­
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мент можно разделить на три  части, соответствующих трем этапам  разви­
тия повествования:
t . Le soir tombait, je  m ’arretai devant une colonne de teatre oil etait affichee la 
representation que la Berma donnait le ler janvier (...) j ’aurais pu (...) refaire la 
connaissance de Gilberte (...) coinme au temps de la Creation (...) avec les indices 
qu’on aurait pu en tirer pour l ’avenir (...) un nouveau monde oil rien ne subsistat de 
I’ancien (...) rien qu’une chose: mon d6sir que Gilberte m ’aimat. (...) plongee dans un 
sommeil agite, mon adolescence enveloppait d’un meme reve tout le quartier (...) 
Gilberte ne revenait toujours pas aux Champs-Elysees. (...) nos desirs vont 
s’interferant et, dans la confusion de l’existence, il est rare qu’un bonheur vienne 
justement se poser sur le desir qui l’avait reclame (...) Et pourtant j ’aurais besom de la 
voir, car je  ne me rappelais meme pas sa figure. (...) j ’etais desespere”
2. La maniere chercheuse, anxieuse, exigeante que nous avons de regarder la 
personne que nous aimons, (...), notre imagination alternative, sinon simultanee, de la 
joie et du desespoir, tout cela rend notre attention en face de I’etre aime trop 
tremblante pour qu’elle puisse obtenir de lui une image bien nette (...)le modele cheri 
bouge; on n ’en a jamais que des photographies manquees (...) je  m ’irritais de trouver 
(...) les visages mutiles et frappants de I'homme des chevaux de bois et de la 
marchande de sucre d ’orge (...) II me fallut l ’accompagner (Fran?oise) dans un petit 
pavilion treillisse de vert (...) Les mur humides et anciens de Г entree (...) degageaient 
une fraiche odeur de renferme qui (...) me penetra d ’un plaisir (...) consistant auquel je 
pouvais m ’etayer, delicieux, paisible, riche, d ’une verite durable, inexpliquee et 
certaine.
3. En rentrant, j ’aper^us , je  me rappelai brusquement l’image, cachee jusque- 
la, dont m ’avait approche, sans me la laisser voir ni reconnaitre, le frais, sentant 
presque la suie, du pavilion treiilage. Cette image etait celle de la petite piece de mon 
oncle Adolphe, a Combray, laquelle exhalait en effet le т ё т е  parfum d’humidite. 
Mais je  ne pus comprendre, et je  remis a plus tard de chercher pourquoi le rappel 
d ’une image si insignifiante m ’avait donne une telle felicite.
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В первой части преобладает субъективны й чувственный план, к о то ­
ры й подчеркивается троекратны м  употреблением  слова “desir” (желание). 
П ри этом происходит первое смещение образа, так  как  мысли повествова­
теля переходят на воспоминание об игре актрисы  Берм а. Д лительное о т ­
сутствие Ж ильберты , которая по-прежнему не возвращ алась н а  Елисейские 
поля (“ne revenait toujours pas aux Champs-Elysees”), говори т о ф рустрации (об 
угнетенном состоянии) персонаж а по отнош ению  к предмету лю бви. В то 
же время М арсель дум ает о Берм а. Влю бленный нуждается в этой  эстети­
ческой “п одпорке” чтобы  спроецировать свою  лю бовь на воспом инания 
об актрисе, игра которой  вы звала у него чувство восхищ ения, хотя и п ри ­
чи н а удовольствия не бы ла хорош его качества (de “bonne qualite”) и р а с ­
сказчик осознает это: “je  partageai avec ivresse le vin grossier de cet enthousiasme 
populaire’YJFF. RTP, I, 442).
Э тот ф акт без сомнения станет одной из причин заката  его лю бви. 
Т екст предоставляет новое смещ ение образа, к  первому сдвигу содерж ания 
добавляется второй. Он такж е связан с образны м  обозначением  состояния 
чувственного подъема. П овествование перемещ ает образ в квартал , куда 
М арсель продолж ал ходить н а поиски своей возлю бленной. Его чувство 
проецируется на окруж аю щ ий его архитектурны й комплекс ( дворец 
Габриеля) “при лунном  свете, утративш ий свою  вещ ественность” 
(“dematerialise par le clair de lune”), что впервы е доставляет персонаж у эстети­
ческое наслаж дение [“pour la premiere fois une impression de beaute”(ibid.)].
М етаф ора м ож ет бы ть выявлена из сравнения, основанного  н а п а­
раллелизм е разнопорядковы х явлений: лю бовь сравнивается с тв о р ­
чеством. Здесь отмечается характерны й для повествования р о м ан а переход 
от абстрактного  к  конкретном у.
Таким  образом , происходит и сдвиг в значении (метаф ора), и сдвиг 
в реф еренции (метонимия). М етаф ора изм еняет логический порядок пре­
дикатов: признаки предмета (лю бовь) трансф орм ирую тся в признаки
40
признаков предм ета (творчество актрисы , архитектурны е произведения). 
М етонимия см ещ ает фокус референции: позиция субъекта становится п о ­
зицией актан тов  (субъект - возлю бленная, актанты  - произведения ис­
кусства).
С и ла ж елания персонаж а остается достаточно м ощ ной и наруш ает 
восприятие влю бленного: “Et pourtant j ’aurais besoin de la voir, car je  ne me 
rappelais т ё щ е  pas sa figure”(JFF,RTP,I,480). Р абота воображ ения наруш ается 
деятельностью  всех чувств, которы е приходят в действие, что напом инает 
“влечение” , о котором  говори т Ф рейд: “ ... les efforts de Г enfant qui veut se 
rendre maitre de ses propres membres”(Freud, 1978: 35).
Э то  влечение будет сублим ировано силой лю бви, но п ок а  психоло­
гически герой  находится в состоянии тревоги: “La m anure chercheuse, 
anxieuse, exigeante que nous avons de regarder la personne que nous aimons, (...), 
notre imagination alternative, sinon simultanee, de la joie et du desespoir, tout cela 
rend notre attention en face de l’Stre aime trop tremblante pour qu’elle puisse obtenir 
de lui une image bien nette”(JFF, RTP, I, 480-481). О дного взгляда недостаточ­
но, чтобы  “освои ть” лю бим ое существо, нуж но потрясение всех чувств 
(‘Tebranlem ent de tous les sens”) и  в то  же время творческая пустота, т.к. д о ­
рогой  обли к  перемещ ается: снимки всякий раз получаю тся неудачные [“1е 
modele cheri bouge; on n ’en a jam ais que des photographies manquees”(ibid.)].
Г ерой  п родолж ает попы тки увидеть лю бим ое лицо. О н не хочет 
больш е оставаться в возбуж денном  состоянии, при котором  он пом нит 
только  улы бку Ж ильберты . Временная стабильность образа обретена, хотя 
это непереносим о для м аленького М арселя. В его сознании возникаю т 
лиш ь ненуж ные яркие лица карусельщ ика и торговки  леденцами [“les 
visages inutiles et frappants de l ’homme des chevaux de bois et de la marchande de 
sucre d ’orge”(JFF, RTP,I, 481)], которы е находились поблизости  от возлю б­
ленной в м ом ент их встречи на Елисейских полях.
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И так, конкретны й образ замещ ается “пусты м ” образом , и этот ф акт 
становится одной из причин возврата м еланхолического состояния героя, 
которое рож дает чувство вины по отнош ению  к объекту любви: ' je  
n ’etais pas loin de croire que, ne pouvant me rappeler les traits de Gilberte, je  I’avais 
oubliee elle-meme, que je  ne l’aimais plus”(ibid.). Здесь снова идет речь о м ето­
нимическом смещ ении, но н а  этот раз, чтобы сохранить в нетронутом со­
стоянии горько-сладкий образ, питаю щ ий воображ ение в отсутствие лю ­
бим ого существа. Т аким  образом , мож но говорить об эффекте 
“присутствия-отсутствия” в прям ом  и переносном смысле: физическое о т ­
сутствие Ж ильберты  и образная пустота, “нереферентность вы сказы вания” 
(Д олинин 1985: 24).
К ак  бы там  ни бы ло, отсутствие объекта лю бви леж ит в основе уве­
личения количества возбуждения. Э то состояние является неизбежным м о­
ментом перед переходом  на уровень представлений. Следовательно, неудо­
вольствие становится “удовольствием  страдания” нарцистического "я” , в 
которое интроецируется модель другого существа, образ которого  являет­
ся собственны м созданием “эго ” персонаж а. О браз другого необходим для 
полноценного сущ ествования каж дого индивида.
С этой  точки  зрения мож но говорить о неустойчивой психической 
конституции повествователя, которы й  находит хрупкую опору в опыте не­
видим ого, воображ аем ого  в смысле несоответствия между восприятием и 
обозначением . Э та незримость по природе своей индивидуальна, соб­
ственная у каж дой личности, к оторая  в нее вклады вает часть себя, своего 
чувственного и воображ аем ого  мира. П рустовском у тексту удалось соеди­
нить эти две несовместимы е инстанции. К ак пиш ет М .П онти: “Н икто не 
заш ел так  далеко, как  П руст в фиксации отнош ений между видимым и на- 
видимым миром, в описании идеального мира, которы й не противоречит 
чувственному, а лиш ь является его подкладкой  и глубиной”(Роп1у, 1964. 
195).
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В торая часть эпизода представляет характеристику непредметпой 
сущ ности (лю бовь) через признаки подвижных образов действительного 
мира. Д ля автора важ но показать серию мимолетных, казалось бы, слу­
чайных впечатлений, суммирование которы х дает существенное представ­
ление о предмете.
Больш ое значение придает автор описанию  “самых банальны х” за­
пахов, сила которы х, в частности запаха плесени (petit pavilion treillisse de 
vert), мотивирует возникновение в сознании нескольких образов, связан­
ных с чувством блаженства и появлением его обобщ аю щ его образа. Так, 
употребление серии м етафорических эпитетов создает дополнительны е 
смысловые возм ож ности для реализации коннотативного значения вы ска­
зы вания: “delicieux, paisible, riche, d’une vcrite durable, inexpliquee et certaine” .
П овествователь хотел бы произвести тот же анализ, что и в эпизоде 
с “м адленой” , чтобы понять очарование “испарения старины ” (“cette 
emanation vieillote”), но он возвращ ается к  Ж ильберте. И  здесь описания 
двух чувственных представлений наклады ваю тся одно на другое: во время 
игры маленький М арсель пытается схватить письмо, которое Ж ильберта 
спрятала за спиной: : “je  repandis, comme quelques gouttes de sueur arrachees par 
I’effort, mon plaisir aiiquel je  ne pus pas meme m ’altarder le temps d’en connaitre le 
goflt”(ibid.485).
В третьей части эпизода герой, вернувшись домой, неож иданно 
вспом инает образ, связанный с обонятельным представлением: Cette image 
etait celle de la petite piece de mon oncle Adolphe, a Combray, laquelle exhalait en 
effet le meme parfum d’humidite. Референтный сдвиг (le pavilion treillage - la 
petite piece a Combray) позволяет зафиксировать образ затхлого запаха, ко­
торы й  бы л материальной причиной радости, и оправдать логику своего 
появления.
Д ва ти п а  ощ ущ ений (обонятельное и тактильное) представлены в 
одном психологическом контексте. И х последовательное описание создает
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обобщ енны й образ наслаж дения. Н еустойчивы й образ ф иксируется при 
пом ощ и смещ ения повествования во времени и  пространстве. А ктуализа- 
тором  ощ ущ ения в настоящ ем  (pavilion treillage) вы ступает образ из п р о ш ­
л ого  (la petite piece de l’oncle Adolphe).
Таким  образом , в худож ественном пространстве рассм отренного  
ф рагм ента ( “В ож идании  Ж и льберты ”) м етаф орические построения, о б ­
разуя парадигм атическую  реф ерентную  сетку признаков “психических 
об ъ екто в” (воспом инание, желание, запах), коррелирую щ их между собой, 
обусловливаю т образн ое  прочтение эпизода. О ни способствую т ф орм и ро­
ванию  дополнительны х значений  язы ковы х единиц, проявляю щ ихся в 
процессе их контекстного  ф ункционирования. Н а  прям ое значение слова 
п од  влиянием  ш и рокого  кон текста наслаивается добавочны й  смысл, к о то ­
ры й  становится дом инирую щ им  в составе худож ественного текста. П рям ое 
значение слова теряет свою  первозданность, являясь лиш ь ориентиром  для 
авторской  ассоциации . В результате переносно-образное значение слова 
передает нерасчлененное представление, в котором  совмещ ены  признаки  
разны х предм етов/ явлений.
О бразн ая  насы щ енность повествования достигается при пом ощ и 
м етаф орического  принципа описания, и, как  следствие, смысловые вы воды  
в вы сш ей степени контекстуализирую тся. Х удож ественны е образы , будучи 
продуктом  внутренней эволю ции собственного ряда, находят себе адек­
ватн ое воплощ ение в ассоциативном  пространстве авторского  текста.
8. М стонимизация как основа предметно-референтной структуры текста
Если м етаф орический перенос основан на сем антическом  сходстве, 
то  м етоним ия определяется к ак  такой  перенос наим енования, которы й  
зиж дется на сем антической смеж ности. Семантическую  смеж ность обы чно 
рассм атри ваю т как  р азн ообразн ы е связи между предм етам и и понятиям и,
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как  внеш ние, вещ ественные, так  и внутренние, логические: материал- 
предм ет, производитель-произведение, причина-следствие, знак-понятие, 
м есто-ф ункция и  т.д. М етонимические смещ ения разного  типа - очень 
частое явление в языке, лежащ ее б основе обы чны х способов ном инации, 
к ак  в литературной , так  и в повседневной речи.
С читается, что м етоним ия как  средство словесной образности  
и гр ает  в худож ественном  тексте менее важную  роль, чем м етаф ора. О дна­
ко , к ак  отм ечает К .А .Д олинин , метонимический принцип “часть вместо 
ц ел о го ” часто леж ит в основе всей сю жетной структуры литературного 
произведения: “Всякий художественный текст говорит о мире и человеке в 
целом , но  представителям и, метонимией человечества в тексте вы ступаю т 
лю ди определенной эпохи, определенной культуры, определенного соци­
альн ого  круга, а представителям и этих лю дей вы ступает ограниченное 
число героев. (...) Всякий период представлен в тексте не целиком, а частя­
м и-эпизодам и. Л ю бой  эпизод излагается не целиком, а  отдельны ми куска­
ми. Л ю бой  объект тож е описы вается метонимически-отдельны ми ш триха- 
м и”(Д олинин, 1978: 158).
С ледует подчеркнуть, что это определение предполагает ш ирокое 
п оним ание м етоним ии. Д алее метонимия будет рассм атриваться в более 
узком  плане, проецирую щ ем  данны й троп  в качестве основы реф ерентной 
структуры  н а  прозаические тексты, осущ ествляю щ ие поэтическую  функ­
цию  язы ка. В прустовских текстах образы  внеш него окружения, как  п р а­
вило , вы ступаю т метонимическими вы раж ениям и лирического “я ” автора- 
персонаж а.
Р ассм отрим  с этой  точки  зрения эпизод из второй  части второго  т о ­
ма р о м ан а  “П о д  сенью девуш ек в цвету" (JFF, 482-542), касаю щ ийся созда­
ния о б р а за  А льбертины , которы й  такж е имеет трехактное ком позиционное 
построение: зачин  - появление желания, развитие - неустойчивость образа, 
кульм инация - смещ ение реф еренции. Вместе с тем синтетический образ
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А льбертины  строится па основе метонимической корреляции черт различ­
ных. героинь произведения.
Д ействие эпизода развивается под знаком  предчувствия лю бви меж­
ду М арселем  и А льбертиной. Для наш его исследования преж де всего ин ­
тересна полиреф ерентная структура образа героини, которы й  строится на 
смещ ении признаков трех персонажей: А льбертины , Розамунды и Андре. 
П ри  этом  в обобщ енны й образ возлю бленной входят обозначения явлений 
природы  и бы та. И ны м и словами, на уровне восприятия чувственное пред­
ставление является изначально неустойчивым.
П риступим  к анализу эпизода, ф актический м атериал которого  р ас­
см атривается по мере его развития, так  как  он разверты вается на ш естиде­
сяти страницах ром ана.
J ’etais passionne pour elles comme on Test parfois pour une espece de fleurs. 
(...) sous la rose inflorescence d ’Albertine, de Rosemonde. d ’Andree (...) grace aux 
arts de transposition, au genie de synthese oil excelle le desir (...) Au commencement 
d ’un amour comme a sa fin, nous ne sommes pas exclusivement attaches a l’objet de 
cet amour, mais plutot le desir d ’aimer dont il va proceder, (et plus tard le souvenir 
qu’il laisse) ene voluptueusement dans une zone de charmes interchangeables - 
channes parfois de nature, de gourmandise, d ’habitation. (...) ... une grappe de visages 
juxtaposes dans des plans differents et qu’on ne voit pas a la fois (...) je  devrais 
donner un nom different a chacun des moi qui dans la suite pensa a Albertine; je  
devrais plus encore donner un nom different a chacune de ces Albertine qui 
apparaissaient devant moi, jamais la meme. (. .) chaque etre est detruit quand nous 
cessons de le voir; puis son apparition suivante est une creation nouvelle, differente de 
celle qui l’a immediatement precedee sinon de toutes.
О дной из причин расщ епленного представления персонаж а и не­
устойчивости образны х средств выраж ения является отсутствие реф ерента 
“из плоти и к р о в и ” или безразличие автора по отнош ению  к референту, 
к ак  отмечал Ж .Ж енетт: “l’indifference (de I’auteur) a regard  du referent”
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(Gencttc, 1972: 45). Единственным и уникальны м референтом А льбертины 
вновь вы ступает авторское “я ” или скорее несколько последовательны х 
“я ” . П овествователь придум ы вает А льбертину в момент ее отсутствия: “un 
nom different a chacun des moi” , “une creation nouvelle” .
Т аким  образом , текст создает семантическое поле чувственных 
представлений при помощ и обозначения последовательных ощ ущ ений. 
П руст представляет А льбертину как  эстетический объект со сложной 
структурой из совмещ енного изображ ения трех девушек, каж дая из к ото ­
рых естественным образом  дополняет другую (“chacune etait naturellement le 
substitut de Г autre”).
В худож ественном пространстве анализируемого эпизода происхо­
дит новое реф ерентное смещение: персонаж и изображ аю тся последова­
тельно к ак  представители флоры, фауны, пейзажа. П ри этом  преобладаю т 
термины  растительного мира: “v a r ie s  de roses” , “papillonacees” , “graminee” , 
‘Tattouchement, la degustation, les contacts mterdits, ils donnent a ces filles la meme 
consistence mielleuse qu’ils (les sens) font quand ils butinent dans une roseraie, ou 
dans une vigne dont ils mangent des yeux les grappes” . М етаф орическое описание 
деталей восприятия фиксирует связь противополагаем ы х разрядов объек­
тов: “... au moment ой de nouveau cette femme est pres de nous (...) nous allions au- 
devant, d ’un paon et nous trouvons une pivoine" (JFF, 510). П роисходит катего­
риальны й  сдвиг: ж енщ ина —► павлин -> пион. Н аим енования устанавли­
ваю т сходство между дистантны м и референтами.
Чувственны е представления часто передаю тся эксплицитно: “j ’aurais 
pu toucher les mains de mon amie pendant ces minutes inesperees qui ne reviendraient 
peut-etre pas et eussent pu me conduire tres Ioin”(ibid, 512). Руки А ндре описы ­
ваю тся с пом ощ ью  логизации параллелизм а - сравнения (Я кобсон, 1987: 
280): “comme de nobles levriers” et “dorees comrne deux feuilles d’automne” . Эти 
наим енования контрастирую т с характеристикам и рук А льбертины  (“plus
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grasses”). О браз углубляется описанием слуховых ощ ущ ений: “la sonorite de 
son rire, indecent a la fafon d’un roucoulement ou certains cris”(ibid).
А втор пом ещ ает руки А ндре и голос А льбертины  в один простран­
ственно - временной контекст (действие рассм атриваем ого отры вка прои с­
ходит во время игры в веревочку - JFF, 512-514), иными словами, о б о зн а­
чаемые предметы вовлечены в одну референтную  ситуацию. Э тот прием 
мож но рассм атривать как  метонимическое смещение сигниф икативного 
значения вы сказы ваний в сторону денотативного с целью стабилизации 
образа.
В этом  ф рагменте наблю дается метонимическое описание внеш них 
черт персонаж ей через последовательное представление смежных п ри зн а­
ков. П ериодически в тексте происходит обратны й процесс - возврат к н а ­
ращ иванию  сигниф икативного содерж ания в ущ ерб денотативному:
Je m'arretai une seconde et Andree (...) me laissa causer un instant avec les 
feuilles de I’arbuste. Je leur demandai des nouvelles des fleurs, ces fleurs de 
l'aubepine paieilles a de gaies jeunes filles etourdies, coquettes et pieuses. (...) comme 
Gilberte avait ete mon premier amour pour une jeune fille, elles avaient ete mon 
premier amour pour une fleur. (...) elles (fleurs d ’aubepine) sont venues me voii a 
Combray dans ma chambre, amenees par ma mere q u an d j’etais malade (JFF, 516).
В приведенном ф рагменте образ смежных чувств переносится на 
А ндре и переходит затем на цветы кустарника, которы е представлены в 
виде развернутого метафорического оборота. Э то прием субституции, 
ф ункционирую щ ий по модели сравнения.
Н а  уровне ном инативного содерж ания сцена беседы с бояры ш ни­
ком вы падает из логического развития повествования, но ф раза “elles sont 
venues me voir a Combray dans ma chambre, amenees par ma mere quand j ’etais 
malade” вы водит читателя на уровень макроструктурны х дискурсных 
единств. П ри  этом  клю чевыми словами являю тся “mere” et “malade” . В текс­
те происходит дистантное метонимическое смещение: желание видеть мать
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и радость встречи переносятся на цветы, а  затем на Ж ильберту и А льбер­
тину, что позволяет сф ормировать две ассоциативные группы:
MERE == ALBERTINE;
MALADIE == AMOUR
П ары  слов связаны между собой на основании аналогии, но мето­
нимически как  тематические единства осуществляют идентичную функцию 
н а парадигм атической оси повествования. И ны ми словами, они взаим оза­
меняемы.
П редставляю т особый интерес лексико-семантические средства, с 
пом ощ ью  которы х чувства героя трансформирую тся в структуру образа:
Les moindres mouvements, comme m ’asseoir sur la banquette de Pascenseur, 
m ’etaient doux, parce qu’ils etaient en relation immediate avec mon coeur; je ne 
voyais dans les cordes a l’aide desquelles l’appareil s’elevait (...) que les rouages, que 
les degres materialises de ma joie (...) C ’est-a-dire avait tellement mis pour moi la 
realite du monde non plus dans la nature, mais dans les torrent des sensations que 
j ’avais peine a contenir (...). Or, le moi dure plus que le monde au point que je  jetais 
dedaigneusement dans un coin ciel, mer et falaises (JFF,527 - 528).
В данном  отры вке “состояние радости” как  общ ий реф ерент п рое­
цируется на объекты  окружаю щ ей действительности, и персонаж стано­
вится частью пейзаж а. Семантическое поле элементов повествования сме­
щается от  своего денотативного содержания. Конкретно-предметные наи­
м енования “banquette”, “ascenseur”, “cordes”, “rouages” переходят в категорию  
абстрактны х объектов.
В одном из отры вков автор использует прием развернутого во вре­
мени обращ енного параллелизма: А льбертина становится не реальным 
персонажем, а эстетической опорой  лю бви М арселя:
“ fruit rose inconnu (...) eclaire d ’un feu interieur comme par une veilleuse, 
pieiniit pour moi un tel relief qu’imitant la rotation d’une sphere ardente, il me
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semblait toumer, telles ces figures de Michel-Ange qu’emporte un immobile et 
vertigineux tourbillon”(ibid,528).
И так, образное описание возлю бленной вначале рассеивается, за ­
тем становится неустойчивым и, наконец, ускользаю щ им: “Mes reves 
l’abandonnerent des qu’ils cesserent d ’etre alimentes par l’espoir d’une possession (...) 
ils se trouverent libres de se reporter (...) sur telle ой telle des amies d ’Albertine, et 
d ’abord sur Andree”(ibid,528-529).
П риведенная часть эпизода есть начало метонимического смещ ения 
образа, которы й затем появляется в рам ках м етафорического контекста: 
“Entre ces jeunes filles, tiges de roses dont le principal charme etait de se detacher sur 
la mer, regnait la meme indivision (...) tant chacune etait naturellement le substitut de 
l’autre”(ibid,538). П рисутствие “м орской тем ы ” не случайно, т.к. интенсив­
ность м орского элем ента (“la force de [’element marin”) в прустовском  дис­
курсе играет важную  роль. Э та особенность бы ла отмечена исследователя­
ми, в частности, Ж .Ж енетом : “Un reseau d ’analogies, dans le paysage “reel” 
comme dans sa representation picturale, s’efforce de “supprimer toute demarcation” 
entre la mer et tout ce qui la frequente ou l’avoisme”(Genette, 1972: 52).
С психоаналитической точки зрения можно говорить о м етаф ори­
ческой реализации инцеста, т.к. на символическом языке подсознания се­
мя, кровь, море являю тся эквивалентны м и представлениями.
А ссоциативная цепочка опорны х образов MERE-MER-ALBERTINE 
вписывается в следующую референтную  схему:
MERE=DESIR;
MER=IMAGE INSTABLE;
A L B E R T IN E = D E P L A C E M E N T METONYM1QUE .
И дентичная модель используется при создании, наприм ер, 
“коллективного” п ортрета А льбертины , которы й  описы вается серией чув-
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ственных представлений: “II (le desir) errait entre elles d’autant plus 
voluptueusement que sur ces visages mobiles, une fixation relative des traits etait 
suffisamment commencee pour qu’on en put distinguer, diit-elle changer encore, la 
malleable et flottante effigie”(JFF,539).
Л и ц а “подвиж ны ” , фиксация “относительна” , а черты меняются и 
изображ ение становится “тягучим и плаваю щ им". И ны м и словами, интен­
сивность желания разруш ает образ, которы й стабилизируется м етоними­
ческим смещением его н а  других девушек, основным признаком  которы х 
является взаимозаменяемость (“presque superposables”). В данном случае 
можно говорить о двойном смещ ении структуры образа:
MERE  = ALBERTINE - ALBERTINE = FILLES
Д алее в тексте говорится о бессознательном опережении восприятия 
действительности, котором у всегда предш ествует некий общ ий вид, более 
непосредственно отраж аю щ ий реальность, что напом инает пропози- 
тивную  структуру вы сказы вания в виде конф игураций семантических ком ­
понентов: “Notre connaissance des visages n ’est pas mathematique (...) elle ne 
commence pas par mesurer les parties, elle a pour point de depart une expression, un 
ensemble”(JFF,539). О тсю да и разры в между восприятием и обозначением  в 
смысле проявления чувства вины, которое вы полняет функцию ош ибки в 
поле бессознательного.
П ереход от  желания к его изображ ению , то  есть смещение в зону 
знания, начинается с описания частей тела девушек: глаз, носа, волос. Х а­
рактерны м  является то т  факт, что, говоря о волосах Андре, П руст пишет: 
“les cheveux tout blancs de la mere d ’Andree etaient fouettcs de la meme maniere” 
(ibid,539). Т аким  образом  символическая мать напом инает о своем суще­
ствовании, несмотря на усилия текста ее скрыть.
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Клю чевы ми словами во фразе являю тся “м ать” и “взбить/ вы сечь” . 
И х объединяет общ ий знаменатель - перверсия, и прустовский текст пред­
ставляет собой м етафорическое изображ ение “вы теснения” . В прям ом  
смысле, “м ать” вы ведена как  мать А ндре, и “взбиты / высечены” волосы , а 
не “м ать” . П роисходит обы гры вание двух значений одного слова, так  как  
М арсель говори т о наследстенных качествах волос, что м ож ет бы ть так  же 
рассм отрено как  проявление “вы теснения” .
Н о текст не предоставляет гомогенную  дескриптивную  картину р е­
ферента, потом у что образ последнего становится частью снов персонаж а, 
вследствие чего описания деталей преобретаю т неестественные формы: 
“des lignes se trouvaient demesurement grandies”(ibid, 540), что соответствует 
процессу сгущения, которы й  является одним из характерны х признаков 
работы  сновидения: “Саг c ’est toujours <k cela qu’il fallait revenir, a ces croyances 
qui la plupart du temps remplissent notre &me a notre insu, mais qui ont pourtant plus 
d ’importance pour notre bonheur que tel etre que nous voyons, ce sont elles qui 
assignent sa grandeur passagere d l ’etre regarde”(ibid,542).
Н аивы сш ей степени интенсивности достигает прием метоним иче­
ского смещения и м етафорического сгущения смысла в эпизоде со спящей 
А льбертиной в четвертом том е ром ан а “П ленница” (Pr, R TP, III, 68 -76). 
Д анны й ф рагм ент можно рассм атривать как  метафорическую  транспози ­
цию  авторских “я ” повествователя, которы е становятся носителями м ета­
форического смысла. '
“Dans les premiers jours de Balbec, Albertine semblait dans un plan parallele 
a celui ou je  vivais, qui s ’en etait rapproche (...), puis l’avait rejoint, au fur et a mesure 
de mes relations avec elle, a Balbec, a Paris, puis a Balbec encore. (...) Je la voyais 
aux differentes annees de ma vie, occupant par rapport a moi des positions differentes 
(...) et sur la diaphane profondeur duquel la rose personne que j ’avais devant moi se 
modelait avec de mysterieuses ombres et un puissant relief. II etait du, d ’ailleurs, a la 
superposition non seulement des images successives qu’Albertine avait ete pour moi,
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mais encore des grandes qualm s d ’intelligence et de coeur, des defauts de caractere 
(...) qu’Albertine, en une germination, une multiplication d ’elle-meme, une 
efflorescence charnue aux sombres couleurs, avait ajoutes a une nature jadis a peu 
pres nulle, maintenant difficile a approfondir”(Pr,68)
В анализируемом фрагм енте преж ний распы ленны й образ вновь 
приобретает свою полноту, стабилизируется. Черты персонаж а постепенно 
вырисовываю тся, становятся ощ утимыми, в то  время как  гипотетические 
характеристики А льбертины  и повествователя сливаются в нерасчлененное 
представление, превращ аясь в “субстанцию  грез” .
В результате контекстны х трансф орм аций, связанных со смещением 
денотативного содерж ания наименований, персонаж  переходит в катего­
рию  неодуш евленных объектов: А льбертина всего лиш ь “длинный цвету­
щий стебель” [“qu’une longue tige en fleur” (Рг,69)]. Й остепенно образ А льбер­
тины, существовавший в форме моря, теряет человеческие качества [‘T un  
apris l ’autre, ces diff6rents caractfcres d’humanite”(ibid,70)] и, наконец, превра­
щается в растение: “elle est devenue une plante”(ibid,70).
П овествование развивается в сторону нового метонимического 
смещ ения референтов: “Chaque fois qu’elle depla^ait sa tete, elle creait une femme 
nouvelle, souvent insoupfonnee de moi. II me semblait posseder non pas une, mais 
d ’innombrables jeunes filles”(ibid,72). Ц епочка автономных означаю щ их снова 
обесценивает исторический денотат. Текст создает специфическое м етони­
мическое обозначение объекта лю бви через ассоциативно-фрагментарную  
соотнесенность образа с представлениями индивида.
Э пизод с уснувшей А льбертиной можно рассм атривать в плане соз­
дания гиперзнака (Гак В.Г. 1977:45): “refuge vers un souvenir paisible, apaisant, 
ou Гоп voudrait se tenir et ne plus rien apprendre de celle qu’on aime”(ibid,76). 
Текст форм ирует новое обозначаем ое, которое не имеет ничего общ его с 
изначальны м денотатом . Это обозначаем ое становится абсолю тным, пред­
ставляю щ им новое содерж ание, которое отделилось от первичного содер­
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ж ания высказы вания и реализуется в повествовательной стр \ктуре в р ам ­
ках индивидуального худож ественного контекста. Н овое содерж ание соз­
дается вне референтных пространства и времени и определяется в рам ках 
индивидуально-чувственных представлений. Таким  образом , речь идет о 
воображ аем ой  красоте, и рассм атриваемы й эпизод представляет собой 
определенный метафорический образ, возникаю щ ий на основе метоним и­
чески смещенных значений.
Для полноты  чувственного образа сон А льбертины  описы вается при 
пом ощ и сложных конф игураций синестезически организованны х образов. 
[Такой тип м етафоризации описан  С .У льманом  (1970, 277-279).] Синестезия 
основана на замене впечатлений, производимы х на разные чувства челове­
ка. Она может рассм атриваться в категории  “чувственное восприятие” и 
трактоваться как  смещение или расш ирение содерж ания язы ковы х еди­
ниц. Дифференцирую щ ие семы или взаимозам еняю тся, или утрачиваю тся, 
обозначая “восприятие вооб щ е” , что и наблю дается при описании сна 
А льбертины .
В описаниях внеш ности персонаж а П руст употребляет морские, б о ­
танические и искусствоведческие термины: “une efflorescence chamue”, 
“assoupissement de la mer sur la greve par les nuits de clair de lune”, “une longue tige 
ne fleur”, “une plante”, “elle n ’ ait plus animee que de la vie inconsciente des 
vegetaux, des arbres”, “c’etait pour moi tout un paysage”, “une meche isolee et droite 
donnait le meme effet de perspective que ces arbres lunaires greles et pales qu’on 
aperfoit tout droits au fond des tableaux raphaelesques d ’Elstir” . Д ы хание А льбер­
тины сравнивается с шумом моря: “je  goutais son sommeil d ’un amour 
desinteresse et apaisant, comme je  restais des heures a ecouter le deferlement du flot”. 
И деальны й образ лю бим ой описы вается как  плод  воображ ения повество­
вателя.
Б лагодаря употреблению  этих тропны х конструкций реальны й пер­
сонаж  исчезает, но его образ остается очень ощ утимым, восприятие не р а з­
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дроблено, оно наполнено новым содержанием. И гра означающих создает 
новое семантическое поле бесконфликтности, которое идет вразрез с тра­
диционными культурными представлениями.
Подводя итог анализу эпизодов, связанных с любовью повествова­
теля к Альбертине, обобщ им наиважнейшие этапы повествования:
1. М арсель, добиваясь расположения молодых девушек, погружает­
ся в состояние депрессии.
2. Интенсивность его чувств разрушает изобразительные связи и об­
раз возлюбленной, расщепляется на несколько образов.
3. Д истантная стабилизация образа происходит на страницах 
“П ленницы” (“a I’intervalle de plusieurs annees”).
Таким образом , в результате вовлеченности наименований в КРС, 
повествующих о сквозной для всех рассмотренных эпизодов психической 
ситуации, становится возможным метонимическое смещение и, как след­
ствие, происходит стабилизация образа. Метонимическое смещение воз­
вращ ает повествование в рамки реального референтного пространства, из 
которого текст был выведен метафорическим сгущением смысла.
Исследованные фрагменты представляют собой “развернутый ме­
тафорический контекст”(Долинин К.А. 1978: 148), осложненный метони­
мическим смещением. Функционируя в рамках определенной повествова- 
кчи.пой модели метафора и метонимия, кроме выполнения риторической 
функции, составляют методологическую основу прустовского романа. Их 
к'кмоО бра !ующая функция рассматривается в следующей части работы.
У. Гсксю оопазую щ ая Функция метафоры и метонимии в художественном
ICOIJ гс к с к*
Ф ункционирование тропов в исследуемом произведении не может 
Ourti. однозначно отнесено к реализации традиционного противопоставле­
нии метафора// метонимия - парадигма// синтагма. Как отмечает
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Г.Розолато: “М етонимическая связь может такж е принадлеж ать парадиг­
матическому уровню . М етонимия, как  правило, характеризуется отсут­
ствием семантической двусмысленности. М етаф ора устанавливает несоот­
ветствие и некую неопределенность смысла. Диффузия этих двух фигур яв­
ляется основополагаю щ ей для “худож ественного вдохновения” [“La 
continuite metonymique peut etre aussi d ’ordre paradigmatique. La metonymie serait 
caracterisee par Г absence d ’ambigui'te dans l’effet de sens produit. (...) La metaphore 
etablit une rupture (...) et produit une mdetermination. L ’oscillation entre ces deux 
figures est essentielle a la “jubilation artistique””(Roso!ato, 1974: 75-99)].
П арадигм атическое взаимодействие м етафоры и метонимии в спе­
цифическом пространстве текстового производства смысла, ярко п рояв­
ляется в эпизоде, описы ваю щ ем  лю бовь и ревность С вана (CS, RTP, I, 233 -
279). Э тот отрезок повествовательной структуры представляет собой ди­
намическое взаимодействие двух фигур (метаф оры  и метонимии) и облада­
ет ярко выраж енны м и свойствами потенциального текстоообразования.
П о сюжету ром ан а Сван - тонкий ценитель живописи. В душе он 
уже подготовлен к  восприятию  воображ аем ой красоты: "une marge у 6tait 
reservee a une jouissance qui elle non plus ne correspondait й aucun objet exterieur" 
mais qui etait "comme une realite superieure aux choses concretes". Т аким  образом , 
автор подчеркивает, что наслаж дение от  красоты  сверхреальности не 
имеет формы ("parce que nos yeux ne le per?oivent pas"), четкое смысловое 
представление о ней тож е отсутствует ["parce qu'il echappe a notre intelligence" 
(CS, RTP, 1, 233)].
В данном  эпизоде ревность персонаж а представлена как  одна из 
граней ненависти: "L'amoureux (-se) idealise son aime(e), mais c'est son propre moi 
bas6 sur les frontieres problematiques du narcissisme qu'il (elle) porte au zenith dans 
I'epreuve de la passion" (Rristeva, 1994: 40). У  истоков леж ит лю бовь, но лю ­
бовь странная - объектом  ее является “я ” влю бленного. У пом инание об 
этой концепции лю бви мы находим во втором  том е цикла:
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“Quand on aime, Г amour est trop grand pour pouvoir etre contenu tout entier 
en nous; il irradie vers la personne aimee, rencontre en elle une surface qui 1’arrete, le 
force a revenir vers son point de depart, c ’est ce choc en retour de notre propre 
tendresse que nous appelons les sentiments de Г autre, et qui nous chaime plus q u a  
aller, parce que nous ne reconnaissons pas qu’elle vient de nous”(JFF, RTP, I, 598).
И зобразительны е способности самого влю бленного важнее качеств 
объекта лю бви, иначе говоря, реальны й реф ерент отсутствует. Описание 
музы кальной фразы  (“национальны й гим н” их любви) становится симво­
лическим изображ ением лю бви С вана к Одетте. Э тот музыкальный отры ­
вок представлен в тексте в качестве эстетико-семантической опоры образа 
и, скраш ивая личны е недостатки Одетты, насыщ ает вы сказы вания допол­
нительны м и семантико-смы словыми конфигурациями. Речь идет о форми­
ровании  смысловых объемов, связанных с контекстным функционирова­
нием тропны х построений, которы е вы водят повествование на концепту­
альны й уровень.
Слуш ая сонату в салоне Вердюренов, Сван вспоминает музыкаль­
ную  фразу, услыш анную  в прош лом  году. С точки зрения выразительных 
средств, ее описание представляет собой метафоро-метонимический порт­
рет эстетических представлений персонаж а при пом ощ и наименований 
лексико-семантического поля восприятия: “il avait vu (...) la masse de la partie 
du piano, multiforme, indivise, plane et entrechoquee”; обонятельных: “comme 
certaines odeurs de roses circulant dans I’air humide du soir ont la propnete de dilater 
nos narines (...) paimi les ramifications de son parfum (...) la phrase odorante” ; аква- 
тических: “clapotement liquide (...) comme la mauve agitation des flots”; геомет­
рических построений - “il avait devant lui cette chose qui n ’est plus de la musique 
pure, qui est du dessin', de l’architecture, de la pensee. et qui permet de se rappeler la 
musique”; антропом орф ны х переносов, когда музыкальная фраза превра­
щ ается в прекрасную  незнакомку: “une passante qu’il a aperfue un moment vient 
de faire entrer Г image d ’une beaute nouvelle” (CS, RTP, I, 233). Н аруш ена логи­
57
ческая связь - причина и следствие меняются местами. Текст упраздняет 
границы  между прямыми и переносны ми значениями языковых единиц.
Н а каж дом  новом  этапе развития повествования добавляется новый 
тип отнош ений, новые аналогии трансф орм ирую т отвлеченное понятие - 
музыку - в живое существо (petite phrase = passante). Л ю бовь С вана рож дает­
ся в сопровож дении м узы кального отры вка и при физическом присутствии 
О детты - окружение подсказы вает подобие, присутствие лю бим ой реализу­
ет ассоциативное сходство лю бви и музыки. Ф игуры находятся в отнош е­
нии аналогии (музыка - женщ ина; лю бить музыку - любить женщину) и 
смежности (одновременное присутствие О детты и С вана в момент прослу­
ш ивания “маленькой ф разы ” в салоне Вердюренов).
Таким образом , повествование вы ходит на уровень объектов эсте­
тического восприятия: " elle devenait un desir qui supplea desormais a celui que 
le corps d ’Odette ne lui avait pas inspire. Quand il (Swann) avait regarde longtemps 
ce Botticelli, il pensait a son Botticelli a lui qu’il trouvait plus beau encore et, 
approchant de lui la photographie de Zephora, il croyait serrer Odette contre son 
coeur” (CS, RTP, I, 294). Очень бы стро С ван - влю бленный превращ ается в 
С вана - ревнивого, так  как О детта для него всего лишь образ картины  Б от­
тичелли или соната: "Ма jalousie naissait par des images pour une souffrance, non 
d'apres une probabilite" (Pr, RTP, III, 384).
Ревнивец бы стро поним ает, что объект ненависти есть плод его рев­
ности. Н еверная лю бовница изображ ается в восприятии С вана как 
“последовательность собы тий” , “неразреш имая проблем а” ("suite 
d'evenements", "probleme insoluble"). С помощ ью  смещения значения реаль­
ный образ трансф орм ируется в троп, т.е. метафоризируется. Ф ормируется 
новое текстовое пространство дополнительны х смыслов, в котором  персо­
наж превращ ается в отвлеченное понятие.
М етафорическая обратим ость, когда сравниваемый объект стано­
вится субъектом сравнения, а субъект - объектом  сравнения, становится
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возмож ной при условии одновременного присутствия аналогий в тексте 
(aimer la musique-aimer la femme) и физической смежности персонажей 
(Odette-Swann). Тем самым метафорической конструкции придается новое 
измерение, выраж енное метонимической “подкладкой” . Эти фигуры нахо­
дятся в нетрадиционны х для них отношениях взаимодополняемости и, 
функционируя на парадигм атическом  уровне, создаю т пространство се­
мантической свободы для потенциального текстового производства на 
уровне читательского восприятия.
К ак известно, м етафора устанавливает необходимую семантическую 
адекватность признаков сравниваемых объектов (petite phrase <-> clapotement 
liquide «-> odeur des rosees «-» passante), в то время как метонимия обеспечи­
вает пространственную  локализацию  образа (Odette -»  Botticelli, amour -> 
sonatc ). Очевидно, Сван лю бит не реальную Одетту. Он лю бит некое каче- 
с I но ("pelrie de s;i propre larine" - вылепленное из его собственного теста), ко ­
торое становится для него более реальным, чем сама реальность. Это каче­
ство существует отдельно от  единичных вещей, людей, явлений, которы е к 
нему (качеству) причастны. С нова речь идет о разры ве между предметом и 
его обозначением . Э тот зазор заполняется м ногократны м  наслоением ме­
таф ор и метонимическими смещениями, что ведет к образованию  допол­
нительного подтекстового содержания.
П роанализировав данны й эпизод, мы видим, что он укладывается в 
трехчастную повествовательную  схему:
1) чувство появляется из лю бви к музыкальной фразе (“une sorte de 
rajeunissement”, “il sentait de nouveau le desir et presque la force de consacrer sa 
vie”);
2) сопровож дается сложным комплексом ускользаю щ их образов 
("mauve agitation des flots”, “odeur de roses”, “ramifications de son parfum”);
3) метонимический перенос любви к музыке на любовь к женщине 
(“hymnc national”).
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Э та схема, как мы видим, может быть рассм отрена в качестве ре­
куррентной в структуре прустовского повествования. О на такж е вы полня­
ет текстоорганизую щ ую  роль, являясь опорной моделью м етаф оро­
метонимического контекста.
П оявление в тексте структур м етафорического зачина и его м етони­
мическое оформление свойственно и фрагменту из второго том а "П од се­
нью девушек в цвету” , к анализу которого  мы переходим. Речь идет о том , 
что в течение нескольких дней герой просы пается в гостиннице Б альбека в 
Н орм андии и, вытираясь накрахм аленны м  полотенцем, наблю дает из окна 
свето-цветовы е превращ ения океана.
Следует отметить, что описание природы , изменчивость ее состоя­
ния, мастерски описывается П рустом. Так, для изображ ения м орского пей­
заж а в тексте использую тся эпитеты, традиционно употребляемые для опи­
сания горны х местностей: “les cirques montagneux”, “les sommets neigeux de ses 
vagues en pierres d ’emeraudes”, “les collines de la mer”, “les vallonements de la 
mer”, “la surface retentissante et chaotique de leurs cretes et leurs avalanches” . П о ­
добны е ассоциации самодостаточны  по силе образности, но текстовое сло­
вотворчество расш иряет обы чные границы  значений.
В общ ей локальной картине данного эпизода миру неодуш евленных 
предметов придаю тся свойства одушевленных (антропом орфизм ). Так, в 
описание пейзаж а вплетается смежное явление, ставшее на время одуш ев­
ленным: солнце становится проводником  героя в окружаю щ ем мире: “Le 
soleil ajoutait un sourire sans visage”, “le soleil me designait au loin, (Tun doigt 
souriant. ces cimes bleues de la mer (...) jusqu’a ce qu’etourdi de sa sublime 
promenade (...) il vint se mettre a l'abri du vent dans ma chambre, se prelassant sur le 
lit defait et egrenait ses richesses sur le lavabo mouille, dans la malle ouverte’YJFF, 
271-272).
В рассм атриваемом  фрагменте описываю тся впечатления от одного 
и того же пейзаж а при разнличном  освещении, поэтому можно рассм атри­
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вать “ож ивш ее” светило как  перенос наим енования от части к  целому и от 
следствия к  причине. И мя “солнце” употреблено в качестве контекстуаль­
ной замены для обозначения понятия “свет” и выступает, таким  образом , 
как целое и одновременно к ак  причина световых эффектов по отнош ению  
к меняющейся картине окруж аю щ его мира.
М етаф ора П руста чрезвы чайно вы разительна и м ногообразна, так 
“doigt souriant” , где взятый отдельно “палец-луч” - метафора, а  вкупе с эпи­
тетом “улы баю щ ийся-сияю щ ий” выступает как  прос ф анственны й мето­
нимический перенос. Х арактерно, что здесь взаимодействую т два тропа, не 
вы ходя за рам ки  словосочетания. Б лагодаря параллельному действию двух 
типов отнош ений (подобия и смежности) в одном наименовании происхо­
дит смещение причинно-следственных связей и образ приобретает глубину 
и пространственность.
Я рким  примером проявления текстообразую щ ей функции тропных 
пост роений являю тся эпизоды, описы ваю щ ие романтическую  любовь 
М арселя к герцогине Германтской. О бразы  этой идеальной лю бви прони­
зы ваю т весь текст ром ана, появляясь в разны х томах произведения, то в 
виде рем инисценций (CG), то  в качестве смежных ассоциаций (Рг), то  в виде 
м етафорических контекстов, предваряю щ их или сопровож даю щ их 
“богиню ” (TR).
У читывая ф актор ш ирокого контекста отметим, что наименование 
можег приобретать дополнительны е оттенки смысла, связанны е с функ­
ционированием  вторичной ном инации. При этом содерж ательная сторона 
язы ковы х единиц в процессе их м ногоуровневой интеграции претерпевает 
определенные качественные изменения. Н а уровне подтекстового слоя, 
имя “Guennantes” может быть рассм отрено не как имя собственное, а как 
м етафорическое обозначение идеального образа женщины, созданной во­
ображ ением  главного героя, описания которой представляю т собой реали- 
1ЛШ1 Ю тематической дом инанты  романа.
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Н а ф онетико-морфологическом уровне имя “Guermantes” присут­
ствует в именах возлю бленных Gilberte, Albertine. В одном из фрагментов 
текста взаимозаменяемость имен возлю бленных выражена эксплицитно: 
первое письмо от Ж ильберты  подписано двойственно:
“Framboise se refusa a reconnaitre le nom de Gilberte parce que le G historie, 
appuye sur un i sans point aviat l’air d ’un A, tandis que la derniere syllabe etait 
indefmiment prolongee a l'aide d ’un paraphe dentele”(JFF, 85).
Вот этапы  трансф орм ации имени: Ф рансуаза прочла подпись 
Ж ильберты как А льбертина; после смерти А льбертины в телеграмме от 
Ж ильберты ее имя по оплош ности почты превращ ается в “А льбертина” ; 
на последних страницах ром ана девочка из Тансонвиля (Ж ильберта) ста­
новится герцогиней Германтской. И наче говоря, эти наим енования в и н ­
тертекстовом пространстве ром ана имею т единый денотат, а имя соб­
ственное “Guermantes” обладает препозитивны м  содержанием, т.е. может 
быть рассм отрено как  имя нарицательное, обозначаю щ ее не конкретную 
женщину, а отвлеченное понятие - лю бовь главного героя.
В третьем том е ром ана (CG) м етаф ора и метонимия такж е выступа­
ю т в их текстообразую щ ей функции. Во фрагменте, описываю щ ем появле­
ния герцогини, нас интересует в первую очередь процесс текстового п ро­
изводства и функционирование лексико-семантических средств описания 
образа, которы й постоянно сопровож дает воспоминание о возлю бленной. 
Герцогиня изображ ается через восприятие главного героя, в виде предста­
вителей фауны и флоры: “... dans 1’eguse de Combray, elle m ’etait apparue dans 
1’eclair d une metamorphose avec des joues irreductibles, impenetrables a la couleur 
du nom de Guermantes et des apres-midi au bord de la Vivone. (...) comme un cygne 
ou un saule”(CG, 33). О тметим категориальны й сдвиг наименований: герцо­
гиня -> лебедь -> ива.
О бъектом восприятия является имя собственное (Guemrantes), а не 
конкретная особа (duchesse). Имя описывается как некая самостоятельная
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субстанция, содерж ащ ая целые пласты ощущений: “le reflet d’un verre de 
lanteme magique et d ’un vitrail d ’eglise”, “ce mauve si doux, trop brillant, trop neuf 
(...) commc une pervenche incueillissable et refleurie”, “un de ces petits ballons dans 
lesquelles on a enferme de Foxygene ou un autre gaz”, mcle d ’une odeur d ’aubepines 
agitee par le vent du coin de la place”(CG, RTP, II, 3, 38). И з имени, как  и из 
чаш ки с чаем, такж е появляется целый мир, которы й  передается через пе­
речисления наим енований  чувственных представлений; например, ан тро­
пом орф ное описание действий ветра и солнца: “le vent (...) qui tour a tour 
faisait envoler le soleil, le laissant s’etendre sur le tapis de laine rouge de la sacristie et 
le revetir d ’une carnation brillante, presque rose, de geranium et de cette douceur, pour 
ainsi dire wagnerienne, dans l’allegresse, qui conserve tant de noblesse a la felicite 
(ibid.).
Н аруш ены  причимпо - следственные связи, или, точнее, они дей- 
с ihviot il рамках Обратной смяш. И сточник - произнесенное имя, наполне­
ние - с юигный комплекс ощ ущ ений: “... cachee au fond de son nom, la fee se 
iransfonne au gre de la vie de notre imagination qui la nourrit (...). К тому же имя 
приобретает целую серию  новы х обличий: "... je trouve suecessivement dans la 
din ее en moi de ce т ё т е  nom sept ou huit figures differentes”(ibid. 13).
Таким  образом , речь идет о несоответствии физического лица 
О бозначаем ого  предм ета) его обозначению  (содержанию  понятия): 
"< ependant, la fee deperit si nous nous approchons de la personne гёе11е a laquelle 
correspond son nom”(CG, RTP, II, 11). Вместе с тем сама структура процессов, 
происходящ их в сознании персонаж а, представлена как м етаф ора с м ето­
нимической подкладкой .
“Notre imagination etant comme un orgue de Barbarie detraque qui ne joue 
loirjours autre chose que Fair indique, chaque fois que j ’avais entendu parler de la 
piiiicesse de Guemiantes-Baviere, le souvenir de certaines oeuvres du XVIe siS'cle 
iiv "I commence a chanter en moi”(ibid,42).
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Как видим, текст фиксирует чувственное представление с помощью 
метонимического смещения. Следует отметить, что наименования эмоций 
фигурируют часто в отрыве от вызвавших данное чувство лиц (событий). 
Эти наименования могут быть рассмотрены как независимая, самодо­
влеющая семантическая субстанция.
Каждый этап развертывания художественной структуры в рассм от­
ренных фразах реализуется на основе и посредством предшествующих: 
желание рождает образы, обретающ ие свое воплощ ение в метонимическом 
смещении. Вместе с тем, на всех этапах повествования в парадигмати­
ческом плане предоставлена возможность автономной реальности кон ­
кретно-предметным наименованиям и именам собственным.
Так создается уникальная семантико-смысловая структура, функ­
ционирующ ая в индивидуальном художественном контексте. В этом смыс­
ле прустовские метафоры можно назвать трансформациями знаков в вир­
туальную реальность. М етафоро-метонимические связи, объединяя пред­
меты и явления на основе отношений подобия и смежности, придаю т не­
обходимую образную глубину тексту произведения и  являются важным 
элементом текстового производства. Вышеуказанные связи формируют 
специфическое контекстное пространство, существенным образом воздей­
ствующее на семантику входящих в него единиц. Отношения между знака­
ми претерпевают изменения, выходящие за пределы традиционных семан­
тических корреляций.
Э тот тип отношений характерен для художественной речи в отличие 
от речи обиходной. В литературно-художественном тексте действуют со­
вершенно иные механизмы воздействия на восприятие читателя. Нельзя не 
согласиться с мыслью Ю .М .Л отм ана о динамических тенденциях в струк­
туре художественной речи: “Для того чтобы общ ая структура текста со­
храняла информативность, она долж на постоянно выводиться из состоя­
ния автоматизма, которое присуще нехудожественным структурам. Однако 
одновременно работает и противополож ная тенденция: только элементы,
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поставленные в определенные предсказываемые последовательности, мо­
гут выполнять роль коммуникативных систем. Таким образом , в структуре 
худож ественного текста одновременно работаю т два противополож ных 
механизма: один стремится все элементы текста подчинить системе, пре­
вратить их в автом атизированную  грамматику, без которой  невозможен 
акт комм уникации, а другой - разруш ить эту автоматизацию  и сделать са­
мое структуру носителем инф орм ации”(Лотман, 1970: 95).
Если комм уникативная (нехудожественная) система обеспечивает 
лиш ь передачу некоторого константного объема информации, то в ин­
ф орм ативной (художественной) системе происходит качественная транс­
ф орм ация смысловых объемов. В прустовском тексте м етафоро­
метонимическая структура повествования вклю чает добавочны е коды, ме­
няю щ ие контекстную ситуацию, и воздействует на внутренний монолог 
читателя. Иными словами, художественное сообщ ение имеет постоянное 
свойство быть инф орм ационно активным. Получатель данного типа со­
общ ения находится в благоприятны х условиях для того, чтобы прислу­
ш аться к самому себе. Он не только читатель, но и творец. О пираясь на 





От знака к образу.
1. Знаковая природа слова и предлож ения
Знаки выступаю т носителями разного  рода информации: культур­
ной, социологической, исторической и пр. Н о ф ункционирование лю бых 
типов знака непосредственным образом  связано с язы ковы ми ф акторам и 
человеческого общ ения. Знак представляет собой двусторонню ю  субстан­
цию: м атериальную  (план вы раж ения, денотат) и идеальную (план содер­
ж ания, сигнификат).
А мериканский ученый Ч .С .П ирс в конце X IX  века создал универ­
сальную  классификацию  знаков, разделив их н а  три  группы:
1. И конические знаки - план  вы раж ения которы х совпадает с п ла­
ном содерж ания (портрет, фотография).
2. К онвенциональны е (условные) знаки - план выраж ения не имеет 
ничего общ его с планом содерж ания (больш инство слов лю бого  язы ка).
3. И ндексальные знаки  - план  содерж ания соотносится с планом  вы ­
раж ения в рам ках отнош ений смеж ности (дорож ные знаки).
Т радиционная точ ка зрения структурной лингвистики, идущ ая о т  ее 
основателя Ф. де Соссю ра, заклю чается в том , что язы ковы е знаки являю т­
ся конвенциональны м и, произвольны м и (Соссюр, 1977: 55). Н екоторы е 
ученые, такие как  Р .О .Я кобсон, считаю т, что в язы ке сущ ествуют звуко­
подраж ательны е слова, которы е похож и н а свои планы выраж ения - соот­
ветствую щ ие звуки (Я кобсон, 1959). Т аким  образом , область неконвен­
циональны х знаков в язы ке расш иряется. К  тому же, по его словам, неко­
торы е синтетические грам м атические формы индексально напом инаю т то, 
что они изображ аю т. Так, полож ительная, сравнительная и превосходная 
степени прилагательны х различаю тся по количеству букв пропорциональ­
но увеличению интенсивности: черный-чернее-чернейший; в английском 
языке - simple (простой) -simpler (более простой) -simplest (самый простой).
П о мнению Р .Барта (1962), любой знак предполагает наличие трех 
типов отношений: символического, системного и синтагматического. В 
символическом ракурсе центральное место занимает означаемое, озна­
чающее же всегда производно. Символ представляет собой не столько ко­
дифицированную  форму коммуникации, сколько аффективный инстру­
мент приобщ ения. Системные (парадигматические) отношения включают в 
себя формальное комбинирование рекуррентных элементов. Наконец, син­
тагматический (функциональный) фактор формирует предшествующие и 
последующие связи знака с другими знаками путем монтаж а дискретных и 
подвижных элементов. Таким образом, знак вовлекается в сложную си­
стему социально-коммуникативных и подсознательных восприятий.
Слово является наиболее простым языковым знаком естественного 
язы ка. Но и предложение выступает знаковым образованием, так как у не­
го также есть план выражения и план содержания. Предложение является 
основной коммуникативной единицей язы ка и речи. К ак материальный 
конструкт оно принадлежит языку, а его реализация принадлежит речи. 
Предложение представляет собой наиболее сложную единицу, в которой 
функционирую т слова, словоформы и словосочетания. Иначе говоря, 
предложение является их минимальным контекстом, хотя само по себе 
имеет собственную структуру: конструктивную и коммуникативную.
И так, слово и предложение прежде всего представляют собой знаки, 
то есть такие субстанции, с помощью которых человек способен переда­
вать свои представления о других предметах, действиях, свойствах, приз­
наках и прочих идеях. Этим формам приписывается роль указателя на не­
что, находящееся за пределами самих этих форм. Н а высоком уровне об­
общ ения различие между словом и предложением отсутствует.
Н а структурном уровне слова и предложения различаются: характе­
ром семантического наполнения, особенностями материализации значения
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и, наконец, связями, которые устанавливаются внутри системы слов и 
внутри системы предложений.
Основой реализации слова и предложения в речи выступает явление 
высказывания и его абстрактного выражения -"пропозициональной функ­
ции” . Н а этом явлении основывается единство семиотики языка и литера­
туры, которое проявляется во всех языковых произведениях (текстах) как 
обыденной речи, так и художественной литературы, являясь их основной 
семиотической ячейкой. Выявление особенностей формирования содержа­
тельной стороны высказывания в литературно-художественном произведе­
нии предполагает исследование проблем производства и понимания тек­
стов и разграничение значения и смысла. Значением мы считаем тот м ного­
значный набор, который фиксируется соварями, смысл же лежит в плос­
кости понимания, которое порождается в данном речевом контексте. .
По мнению Г.Г.Ш пета: “В основе рассматриваемого различия ле­
жат уже разные скрытые предпосылки: именно само понятие смысла здесь 
предполагается или как нечто предметно-объективное, или как психологи- 
чески-субъективное. В первом случае слово как знак, подлежащий истол­
кованию, указывает на “вещь” , предмет и на объективные отношения меж­
ду вещами, которые вскрываются путем интерпретации, и сами объек­
тивные отношения, очевидно, связывают сообщающего о них; во втором 
случае слово указывает только намерения, желания, представления сооб­
щающего и интерпретация так  же свободна и даже произвольна, как сво­
бодно желание сообщ аю щ его вложить в свои слова любой смысл или мно­
го смыслов, поскольку это соответствует его намерениям”(Ш пет, 1990: 234­
235).
Таким образом, высказывание (слово, предложение) имеет направ­
ленность не только на объект, но и на сообщение об объекте, то есть обла­
дает потенцией дополнительного значения, разрешающее каждое содерж а­
ние в систему форм и каждый “предмет” - в систему отношений. М ерой со­
держания данной формы выступает уровень функционально­
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семантического анализа структуры высказывания в русле актуализации его 
смысловых компонентов.
2. Семантико-смысловая структура высказывания и его семантическая из­
быточность
Рассмотрение компонентного состава значения и правил семантиче­
ского согласования позволяет подойти к понятию смысла, которое неко­
торыми исследователями выдвигается на первое место при анализе процес­
сов функционирования семантики высказываний (Парижская ш кола 
“теории смысла” : D.Seleskovitch, MLederer). Смыслом в языковедческих р а ­
ботах часто называю т контекстуальное значение слова или актуализиро­
ванную в речевом сообщении конфигурацию семантических компонентов. 
Поскольку само понятие контекста не исчерпывается чисто лингвисти­
ческой характеристикой, смысл также не является сугубо лингвистическим 
образованием. Это объясняется тем, что при встрече с текстом художе­
ственного произведения, да и любого текста, читатель должен внести в его 
восприятие деятельность интеллекта. Значения слов определяются слова­
рем, однако взятые отдельно слова еще не имеют смысла. Смысл начинает 
появляться только в законченном высказывании.
Для реципиента важно то, что он имеет дело с контекстом в виде 
полного высказывания (лингвистический фактор), что при помощи акта 
предикации слово отнесено к действительности (лингвистический фактор), 
что оно стало частью определенной темы (эктралингвистический фактор), 
связанной со знаниями читателя о мире, в котором автор произведения 
выделяет какой-то нерасчлененный отрезок, в рамках которого и воспри­
нимается контекстуальное значение слова.
При восприятии текста происходит взаимодействие лингвистиче­
ских факторов, выявляющих контекстуальное значение слова, с экстра- 
лннгпистическими факторами, взаимодействие языкового сознания с не­
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язы ковы м сознанием - с интеллектом, охваты ваю щ им  знание о мире. Т а ­
ким образом , мож но сказать, что контекстуальное значение есть речевое, 
лингвистическое явление, а смысл вы ходит за рам ки чисто лингвистиче­
ских явлений и становится явлением экстралингвистическим , результатом 
взаимодействия контекстуального значения слова с когнитивны м и ф акто­
рам и в виде знания о мире и знаком ства с ком м уникативной ситуацией.
Н адо  признать, что до сих пор  не существует единой концепции 
значения, и  смысловые связи рассм атриваю тся в различны х подходах по- 
разному в соответствии с тем или ины м  м етодологическим аппаратом  ис­
следования. Н .А .С лю сарева одной из первых в отечественном язы козна­
нии поставила вопрос об экстралингвистической природе смысла. Смысл 
рассм атривается ею как  особое экстралингвистическое явление, представ­
ляющее собой совокупность всех связей какого-либо понятия как  катего­
рии мыш ления с другим и понятиям и и представлениями (Слю сарева, 1963, 
1967).
С мысл рассм атривается В .А .Звегинцевы м как  результат взаим одей­
ствия значим ого содерж ания предлож ения с ситуативными потребностям и 
акта общ ения. П о мысли ученого, значим ое содерж ание предложения в 
обязательном  порядке вклю чает мысль, являясь результатом  познаватель­
ной деятельности человека. “С м ы словое содерж ание (...) всегда результат 
творческого мыслительного усилия, так  как  формируется в неповторяю ­
щ ихся ситуациях, воплощ ая в себе соотнесение данной ситуации (или об­
разую щ их ее вещей) с внутренней моделью мира, хранящ ейся в сознании 
человека” (Звегинцев, 1973: 176-177).
И звестно, что основны ми составляю щ ими семантико-смы словой 
структуры вы сказы вания являю тся: предм етно-пропозитивная субструкту­
ра, дейктическая составляю щ ая и м одально-ф актитивная рам ка. В работе 
анализируется ф ункционирование авторского текста на уровне предметно- 
пропозитивной субструктуры. П овествовательное единство рассм атри­
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вается не как  линейная последовательность составляю щ их ее элементов, а 
как идеальная схема отнош ений предикативного типа.
Суть сем антического закона сочетаемости слов состоит в повторяе­
мости сем антических компонентов, однако повторяем ость элементов вы ­
сказы вания озн ачает его избы точность. Это понятие, заим ствованное из 
теории  и нф орм ации , ш ироко применяется в лингвистических науках. Роль 
избы точности  в язы ке оценивается с различны х точек зрения.
Т ак, Г .Глисон , рассм атривая язык как код, говорит о том, что не все 
инф орм ативны е возм ож ности язы ка реализую тся в речи, и характеризует 
избы точность к ак  важ ную  черту, без которой  язы к не мог бы ф ункциони­
ровать  (Глисон, 1939: 362).
Б .М альм берг связы вает понятие избы точности с процессом пони­
мания: “И нтерпретация - это угадывание, успех которого  есть вопрос ве­
роятности . Степень поним ания в значительной мере согласуется со степе­
нью предсказуем ости элементов, входящ их в ком м уникацию ’’(Malmberg, 
1963: 113).
В .А .Звегинцев вы двигает следующие принципы  установления избы ­
точности:
1) избы точность устанавливается статистически;
2) избы точность устанавливается в пределах одного уровня языка;
3) при исчислении избы точности  учитывается последовательность 
элем ентов данного  уровня языка;
4) зная ограничения, свойственные данном у коду (структура кода 
есть система этих ограничений), мож но предсказать появление последую ­
щ их элем ентов, располагаю щ ихся линейно;
5) предсказуем ость может обусловливать понимание;
6) понятие избы точности  долж но координироваться с понятием ин­
ф орм ации (Звегинцев, 1967: 250-251).
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Таким образом , избыточность сообщения сводится (I) к повторяе­
мости его компонентов и (2) к их взаимосвязи (Miller, 1963: 103). Н а уровне 
связного сообщения первый аспект избыточности представлен как корефе- 
рентность высказываний, а ее второй аспект - как связность текста. Эти ас­
пекты соотносятся, в частности, с проблемой тематического единства текс­
та и, в ш ироком смысле, с поэтической сущностью языка, о которой гово­
рит Р.Якобсон. Поэтическая речь понимается как художественная речь, 
как противоположность прозаической, т.е. практической речи (Якобсон, 
1987: 99). Избыточность чаще всего не факультативный компонент инфор­
мации, а необходимое звено в развитии мысли автора, а также важный 
элемент для восприятия читателем достоверности адресованной ему ин­
формации.
Явление кореферентности - возможности самых различных спосо­
бов номинации предмета высказывания при сохранении идентичности ре­
ферента, приводит к появлению семантической избыточности, а возмож­
ность вовлечения в тематическую субструктуру с помощью смыслового 
вывода дополнительных референтов, тесно связанных с исходным, обус­
ловливает возрастание и семантико-смысловой избыточности. В художе­
ственном контексте это приводит к разрыву между денотативным содер­
жанием и его обозначением, то есть к асимметрии языкового знака.
3. Смысловая избыточность и смещение значения как условие функциони­
рования системы образов
Ф акторы повторяемости и взаимосвязи семантических компонентов 
высказываний создаю т значительную объективную избыточность сообще­
ния. Реальный же уровень избыточности сообщения значительно выше 
уровня объективной семантической избыточности. Высшая ступень избы­
точности создается в случае, когда семантическая структура сообщения 
вступает во взаимодействие с когнитивным запасом тематических знаний
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реципиента й вы зы вает в сознании воспринимаю щ его недискретное пси­
хическое представление - смысл сказанного. Это обусловлено, в частности, 
ш ироким контекстом, которы й вклю чает и когнитивное окружение - сово­
купность ф актов и идей в сознании партнеров по коммуникации, которы е 
им понятны  и очевидны (М инкин, 1998: 101).
В конечном  счете, такое увеличение смысловой информации приво­
дит к образованию  высшей ступени избы точности сообщ ения - смысловой 
(субъективной) избыточности. Субъективная смысловая избыточность свя­
зана с понятием  им пликативности. Н аличие имплицитного содерж ания в 
языке и речи является одним из основных постулатов современной теории 
интервербальны х контактов. Реципиент должен не только воспринять экс­
плицитное в речи, но и “извлечь” подразумеваемое. И мпликативность есть 
общ ее свойство речи.
С м ы словая избы точность в художественном контексте формирует 
семантический зазор - несоответствие между изначальным денотатом и его 
актуальны м  обозначением. И наче говоря, денотативное содерж ание язы­
ковой  единицы, зафиксированное словарем (назовем его “исторический 
ден отат”), опосредуется в художесгвенном контексте и вступает в новые 
отнош ения со своим означаю щ им . П роисходит образование смещенной 
м руктуры  значения, в котором  исторический денотат редуцируется и су­
пит т у п -  в рам ках актуализованного обозначения только как часть 
"ш п о н о ю  прсдставления”(Телия, 1986: 17).
' ) т  положение восходит к концепции произвольности знака, посту­
лированного  Ф. де Соссюром: “О значаю щ ее немотивировано, т.е. произ­
вольно по отнош ению  к данному означаемому, с которы м у него нет в дей- 
епш гелы ю сти  никакой естественной связи”(Соссюр де 1977: 101). Вместе с 
гем в литературно-худож ественном тексте наблюдается тенденция к отно- 
( и к- п.ной м отивированности  знака, так как, с одной стороны, это связано 
( ж спрсссивностыо, являющейся характерной чертой всякого словесного
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искусства, с другой  стороны , семантически м отивированны й знак и образ 
всегда взаим ообусловлены .
Здесь следует остановиться на понятии “язы ковой  об р аз” и его связи 
с лингвистической теорией знака. В традиционном  поним ании, которого  
придерж иваемся и мы, образ - наглядное представление о каком -либо яв­
лении, ф акте действительности, вы раж енное в художественной форм е. В 
литературном  тексте образ создается н а  основе норм ативной  семантики 
язы ковы х средств. С лова, вступаю щ ие во взаимодействие в язы ке прои зве­
дения, получаю т различны е смысловые смещ ения по отнош ению  к  н о р м а­
тивны м  значениям, а эти смещ ения и ф орм ирую т образ в его законченном  
виде. О бразны й потенциал язы ковы х единиц непосредственно связан со 
знаковой  п риродой  язы ка.
П о мнению  м ногих исследователей, в акте ком м уникации не слово, 
но вы сказы вание вы ступает как  полноценны й лингвистический знак. С ло­
во в этом  отнош ении семантически неавтоном но, так  как  отнош ения о б о ­
значения непостоянны , ибо в речи один и то т  же денотат может бы ть под­
веден под  разны е понятия и, следовательно, получать различны е о б о зн а­
чения (Гак, 1998: 214-215). В основе образной  речи всегда леж ит указание 
на понятие или представление через другое понятие, представление о 
предметах, явлениях, имею щ их общ ие признаки, или же перенесение ти ­
пичного признака одних предметов н а  другие, для которы х это т  признак  
нетипичен. В результате происходит совмещ ение представлений, которое 
ф орм ирует добавочную  инф орм ацию  и создает образ в сознании читателя 
(Ф едоров, 1969: 12).
Т аким  образом , смещ енная структура значения леж ит в основе ав ­
торской  системы образов. В худож ественном контексте язы ковы е единицы 
теряю т предметную  реф еренцию  и служ ат базовы м  элементом ф ункциони­
рования образны х построений. О тносительно автоном ны е означаю щ ие, 
коррелирую щ ие с историческим  денотатом , формирую т специфическое
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семантическое поле, в котором может быть выделена определенная струк­
турная модель зависимостей.
В рамках этой модели можно выделить следующие механизмы фор­
мирования образа:
1. Закон субъективной смысловой избыточности формирует семан­
тический зазор, в котором создаются новые денотативно-сигнификативные 
конструкциии, связанные с изначальными на уровне типовых представле­
ний, но не определяемые ими.
2. Ряд новых денотатов структурируется в целостное представление, 
которое воссоединяет в себе несколько ассоциативных цепочек и образует­
ся на их пересечении. Происходит наращивание элементов содержания в 
единое семиотическое пространство неоформившегося образа. Этот пери­
од связан с формированием коннотативных смыслов.
3. Исходный денотат обозначается повторно новым знаком, озна­
чаемое которого связано с первым отношением смежности. Это этап сме­
щения и фиксации образа.
Н а существование такого рода трансформаций указывает классиче­
ская риторика. Они существуют в языке в форме тропов и риторических 
фигур. Вместе с тем эти механизмы суть универсальные механизмы форми­
рования суждения и обозначения, функционирующие как на уровне от­
дельных слов, так и на уровне сверхфразовых единств.
При анализе семантической избыточности композиционно-речевых 
cipy inyp  и ее роли в формировании системы образов в настоящей работе 
используется термин “вероятностное прогнозирование” . Автор термина, 
наиболее глубоко разработавший это понятие, И .М .Ф ейгенберг определя­
ет его как “предвосхищение будущего, основанное на вероятностной 
структуре прошлого опыта и информации о наличной ситуации”(Гуревич, 
Фейгенберг, 1977: 3).
Применение понятия вероятностного прогнозирования к процессам 
восприятия текстовой организации речи, при существующем в теории ве­
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роятности  математическом  аппарате, наталкивается на ряд принципиаль­
ных трудностей. Главная из них состоит в том , что текст представляет со­
бой линейное разверты вание целой иерархии гетерогенных элементов, к 
которы м  относятся взаимодействую щ ие между собой семантические к о м ­
поненты  как  содерж ательной стороны  слов и синтагм, так  и некоторы е н а­
боры  порож даем ы х смыслов как  на уровне вы сказы ваний, так  и на уровне 
сверхф разовы х единств.
И звестно, что возм ож ности п рогнозирования развития смы словой 
ситуации человеком  связаны отнош ениям и строгой  зависим ости с уровнем 
избы точности  вы сказы вания. Чем выш е избы точность вы сказы вания, с 
точки зрения “м атематически то ч н о го ” изображ ения действительности, 
тем выш е вероятность предсказания его развития на линейном  уровне. 
Верно и обратное: чем меньш е плотность “линейной” инф орм ации , тем 
ниже вероятность правильного  предсказания семантики фразы  и ее разви ­
тия на уровне дискурса. И ны м и словами, чем меньше инф орм ативность 
вы сказы вания, тем сильнее степень пропозитивности .
П од “степенью  п ропозитивности” мы поним аем  степень восприятия 
наим енований  к ак  пропозиции , отдельной от  основной пропозиции пред­
ложения. П реп ози ти вн ое значение противопоставляется кон кретн о­
предметному значению  имени, оно соотносится с осью  времени, при н ад­
леж ит, как  указы валось выш е, к разряду речевы х значений, и реализуется в 
авторском  дискурсе в рам ках  семантических конф игураций тропны х п о ­
строений.
В настоящ ем  исследовании учиты ваю тся следующие ф акторы , обус­
ловливаю щ ие семантическую  интерпретацию  пропозиции: сем антика им е­
ни, семантика глагола, внутренний и внеш ний контексты . Все эти ф акторы  




4. П р о п о зи ц и я  и е е  р о л ь  в Ф о р м и р о в а н и и  в т о р и ч н о й  н о м и н а ц и и
Говоря о вторичной номинации имени, которая формируется в 
русле вторичной пропозиции высказывания, отметим ее тесную связь с 
контекстуальными факторами существования авторского дискурса.
Современная лингвистика, вслед за логикой, часто прибегает к по­
нятию  пропозиции. У. Куайн писал: “Нужда в пропозиции ощущалась 
столь остро потому, что речь ш ла о некоторой ключевой категории, по от­
нош ению к которой  осмыслялись другие логические понятия. Так, напри­
мер, синонимия предложений обычно определяется через идентичность 
пропозицни”(0июе, I960: 206).
П ри этом существуют разные истолкования и определения этого 
понятия, относящ егося к области значения предложения. Если ранее среди 
лингвистов и логиков преобладало представление о значении предложения 
как о совокупности значений входящих в него слов, то теперь значение 
слона рассматривается уже не как семантически автономная категория, а 
как функция значения предложения. По мысли JI.Витгенштейна “только 
предложение имеет смысл, только в контексте предложения имя обладает 
значением”(Витгенштейн, 1958: 39).
Постепенно в лингвистике внимание исследователей переключается 
с коммуникативной структуры предложения на проблемы его семантиче­
ского строения. В лингвистических работах предпочтение отдается изуче­
нию предложений с относительными (многовалентными) предикатами. 
Как пиш ет С.Д .Кацнельсон, в силу своей одноместности абсолютные пре­
дикаты не представляют больш ого интереса для семантико­
синтаксического исследования (Кацнельсон, 1972: 178).
JI.Витгенштейн сформулировал принципиальное различие между 
простой функцией имени и пропозиционального знака: “П оложения вещей 
могут быть только описаны, но не названы. (...) Объекты я могу только на­
певать. Знаки замещ аю т их. (...) Предложение может только сказать, как 
i у шествует предмет, но не что он такое”( Витгенштейн, 1958: 38).
Концепция пропозиции разрабаты вается также в работах Г.Фреге 
(1892), А .Черча (1960), К .Лью иса (1952), К.Айдукевича (1967) и др. Эти ис­
следователи высказываю т мысль о том, что содержание пропозиции обла­
дает известной степенью автономности от коммуникативной цели выска­
зывания.
Понятие пропозиции составляет основу препозитивной семантики. 
В данной работе понятие пропозиции понимается прежде всего в смысло­
образующ ей функции. В соответствии с целью исследования пропозиция 
определяется как семантическая структура речевого знака, объединяющая 
денотативное и сигнификативное значения, из которых последнему при­
надлежит ведущая роль.
Определяя термин “пропозиция” , мы исходим из концепции 
С.Д .Кацнельсона. “... П ропозиция выражает определенное событие или 
состояние как отношение между логически равноправны ми предметами 
(...) содержит в себе момент образности и в этом отношении более непо­
средственно отраж ает реальность, чем предложение. П одобно картине, она 
изображ ает целостный эпизод, не предписывая направления и порядка 
рассмотрения отдельных деталей” (Кацнельсон, 1984: 3-12).
Таким образом, пропозитивная структура - это картинка опреде­
ленным образом  соположенных “предметов мысли” и “предметных ситуа­
ций” , отражаю щ их фрагмент реальной или психологической картины ми­
ра в виде конфигураций семантических компонентов.
М ногие исследователи, говоря о необходимости увязывать пробле­
му вторичной номинации с коммуникативным предназначением словесных 
знаков, отмечаю т неизбежность выдвижения задачи исследования меха­
низмов вторичной номинации на фундаменте логико-синтаксической ор ­
ганизации предложения и формирования его смысла из актуализованного 
понятийно-языкового содержания словесных значений, приведенных в 
смысловую связь в соответствии с избираемой структурой пропозиции 
(Арутюнова, 1976: 21-81).
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Как известно, структурно-семантические единицы языка определя­
ются относительно двух уровней интеграции высказывания: уровня сло­
весных знаков, способных получать признак предикативности и выступать 
как “потенциальный минимум предложения” , и уровня коммуникативно­
го, объединяющего предложения - единицы с препозитивным типом се­
мантики (Булыгина, 1972:108).
Для нас важно обратить внимание на то, что способность структур­
ных единиц языка к интеграции связана с пригодностью их содержания 
служить средством обозначения того, что мыслится в предложении как от­
дельный элемент обозначаемого в нем события, факта, состояния. Как от­
мечает Н .Д.Арутюнова, семантика препозитивного значения изменчива и 
мимолетна (Арутюнова, 1972: 307-316).
О бладая речевым статусом, предложение отображ ает то, что имеет 
место, случается или происходит в мире “в прагматическом соотношении 
компонентов “я - сейчас - здесь” (Степанов, 1975: 136-142). И  наоборот, се­
мантика лексического значения устойчива, безразлична к моменту речи, 
исторична, поскольку значение слова служит средством хранения и пере­
дачи информации об элементах действительности от поколения к поколе­
нию (Уфимцева, 1974: 9).
Пропозитивное содержание предметного имени всегда является 
приобретенным, позиционным. Причины формирования пропозитивного 
содержания могут быть различными. В данной работе исследуется несоот­
ветствие семантики имени объекту внеязыковой действительности в аспек­
те референтных отношений. П ри этом определяющим для содержания от­
ношений референции выбран логико-семантический фактор, а в качестве 
основного типа отнесенности именных выражений к действительности 
1 >;кч'мапривается референция к потенциальному классу объектов. В произ- 
ш'ипшмх М .Пруста высокая степень пропозигивности высказываний фор­
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мируется в рамках метафоро-метонимического контекста и способствует 
формированию  вторичной номинации языковых единиц.
5. П редметно-поопозитивная модель построения композиционно-речевых 
структур в произведениях М .Пруста
М ноготомный роман М .Пруста “В поисках утраченного времени” 
принадлежит к произведениям “больш ого охвата” (Адмони, 1975: 207). Ре­
ферентное пространство ром ана вклю чает более 500 персонажей и обш ир­
ные временные пласты, при этом дискурсной доминантой выступает цик­
лическое развитие сквозной темы, связанной с изображением внутреннего 
мира личности, которы й представлен как цепь воспоминаний, ощущений, 
часто перерастающих в сильные переживания.
Х арактерной особенностью повествовательных конструкций текста 
является то, что В.К.Харченко называет “плотностью изложения” . Этот 
термин определяется ею как “повышение информативных возможностей 
текста, которое делает текст сверхинформагивным, насыщенным, вызы­
вающим у адресата эмоциональное и интеллектуальное напряжение даже 
на малых участках текстового пространства” (Харченко, 1998: 16).
П одобный тип изложения наиболее ярко представлен в композици­
онно-речевых структурах, которые вклю чаю т прежде всего обозначения 
психических реалий восприятия и охватываю т чувственный опыт главного 
героя (М арселя) на протяжении всего повествования романа. Эти описания 
объединены опорной референтной ситуацией: появлением незначительной, 
с первого взгляда, детали ощущения (запах, вкус, цвет и т.д.), которая слу­
жит основанием для воспроизведения события, имевшего место в прош ­
лом, сопровождаемого описанием целого спектра предметов, явлений и 
состояний персонажа.
Следует отметить еще одну из отличительных черт стиля произведе­
ний М .Пруста - сложное синтаксическое построение текста. Автор часто
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использует фразы длительного периода. Естественно, что подобны е кон ­
струкции требую т особой организации повествовательных блоков. Это 
проявляется в анафорических формах изложения, употреблении место­
именных реприз, общ ей сегментации высказываний. Именно поэтому яв­
ляется обоснованны м  использование для анализа сжатой формы текстовой 
структуры. Так, некоторы е эпизоды представлены в данной работе в со­
кращ енном  виде. Речь не идет о механической компрессии текста. Выде­
ляемые фрагменты высказываний играю т опорную  роль в повествовании. 
О ни непосредственно связаны с сюжетным развитием действия и образным 
характером  обозначения разнообразны х ощущений главного героя ром а­
на.
Таким образом , фактическим материалом для исследования служат 
дескрипции (номинации) чувственных представлений. Объем и семантиче­
ский тип ном инаций непосредственно связаны с их функциями как  в вы­
сказы вании, так и в более крупных дискурсных конструкциях, которы е вы­
являю тся при анализе тематического и структурного взаимодействия 
определенных эпизодов ром ана. Выбор эпизодов обусловлен тем, что все 
они связаны с метафоро-метонимическим типом дескрипций и характери­
зуются значительной ролью  контекста (узкого и ш ирокого) в плане его 
воздействия на семантику язы ковы х единиц.
Д оминирую щ им денотатом  (логическим содержанием) всех эпизо­
дов является “сильное чувственное переж ивание” . Структурно эти 
“лучезарны е м оменты” (moments rayonnants - Butor, 1960: 117) можно объ­
единить в ipn  ряда:
а) вневременные сущности, охватываю щ ие следующие эпизоды: les 
clochers de Maitinville, les aubepines de Combray, les trois arbres de Balbec etc.;
б) реминисценции, вызываю щ ие ощущение счастья: la petite 
madeleine, le pavilion treillage, la serviette empesee, les paves inegaux de Г hotel de 
<iuennantes ctc.;
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в) встречи с произведениями искусства: la lecture de Bergotte, les 
tableaux d’Elstir. la musique de Vinteuil etc.
Каж дый эпизод состоит из пяти “повествовательных предлож ений” 
(мотивов):
1. О тносительно устойчивое полож ение вещ ей, имеющее место до 
начала действия.
2. С обы тие (действие некоторой  силы), наруш аю щ ее равновесие.
3. Н еустойчивое состояние, возникш ее в результате (2) и требующее 
разреш ения.
4. С обы тие (действие противополож ной  силы), восстанавливаю щ ее 
наруш енное равновесие.
5. Н овое равновесие - относительно устойчивое положение вещей, 
подобное, но не тож дественное исходному (Тодоров Ц . 1975: 88).
О сновной акцент в работе делается на 2, 3 и 4 положения, которы е 
являю тся основой для построения инвариантной  структуры исследуемых 
КРС.
Эпизоды первого и второго рядов активизирую т функционирование 
определенных лексико-семантических компонентов и представляю т глу­
бинны е м икроконтексты  образны х построений, являю щ ихся характерной 
чертой прустовской повествовательной структуры. Д ругими словами, со­
ставляю щ ими композиционно-речевы х структур являются, с одной сторо­
ны, обобщ енны е ощ ущ ения (денотативный аспект), с другой - образны е 
представления этих ощ ущ ений, восприятий. Речь не идет о м атемати­
ческом уравнении, реш ение которого  приведет к  конечному пониманию  
произведения. В этом  случае необходим о определить механизмы интегра­
ции устойчивы х компонентов, вклю чаю щ их носителей менее устойчивых 
элементов семиотического строя произведения. У стойчивые компоненты - 
эти сильные “составляю щ ие” , которы е являю тся частью  специфических 
особенностей творчества автора, что позволяет “оперировать содержанием
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[того или иного произведения-А.С.] по правилам формальной логики с вы­
делением в постоянно движущихся, меняющихся объектах изучения их 
“жесткого существ а ’’(Лихачев, 1989: 28).
Смещенная структура значения выступает одним из основных се­
миотических векторов повествовательной модели. При этом она соотно­
сится с пропозитивным (фактообразующим) типом значения, в отличие от 
событийного. Первый тип значения допускает любой источник знания, в 
том числе минующий прямой контакт с объективной действительностью. 
Речь идет о погружении в когнитивный мир (ноосферу) (Арутюнова, 1998: 
406).
Текст романа формирует уникальное предметно-пропозитивное 
пространство, в котором эволюционируют наименования психических 
объектов постоянно меняющихся форм выражения лирического “я” авто­
ра, проявляющихся в описаниях особенностей восприятия мира главного 
персонажа произведения Марселя. В этом и состоит одна из характерных 
структурных черт прустовской прозы.
П редметно-пропозитивное пространство соотносится с художе­
ственным контекстом произведения, так как оно является концептуальной 
средой для метафоро-метонимических дескрипций, которые основываются 
на сдвиге значения и референции. Несоответствие в художественном кон­
тексте между изначальным денотатом и его актуальным обозначением 
формирует семантический зазор, что становится немаловажным фактором 
смысловой избыточности высказываний.
Несогветствие между денотатом и его обозначением в романе 
М .Пруста было отмечено, в частности, Ю. Кристевой: “... Между восприя­
тием и высказыванием существует разрыв, несовместимость, даже некая 
неадекватность, тем не менее, эти два противоречивых понятия формиру­
ю т своеобразный семиотический сплав” (Kristeva, 1994: 251). Текст разры ­
вает реальность и воображаемый мир, чтобы погрузиться в “настоящую 
реальность” чувственных представлений. Семантическое смещение стано­
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вится непременным оптологическим  условием ф ункционирования системы 
образов ром ан а “В поисках утраченного времени” .
В соответствии с авторским и интенциями образны е построения 
часто создаю тся без непосредственного участия прям ой ном инации в п р о ­
цессе описания бесконечных оттенков чувств. К ак справедливо отм ечает
С .Ю .Завадовская, “автору, лиш ь надо обрести, через субъективное начало, 
возмож ность поведать об общ их законах человеческой чувствен- 
ности”(3авадовская, 1986: 90).
“Всякий объект по отнош ению  к  нам есть ощ ущ ение” (“Tout objet par 
rapport a nous est sensation”), - говори т М .П руст. Д ействительно, м етаф ори­
ческое представление ощ ущ ений, а не описания воспринимаемы х объектов 
окруж аю щ его м ира, становится методологической основой системы пру- 
стовских образов. И зм еняя основы  референтных отнош ений, произведение 
передает лингвистическими средствами аутентичность психическоко опы ­
та, которы й представлен в тексте к ак  центральны й личностны й ф актор 
персонаж а.
А втор часто реконструирует ощ ущ ения путем описания процесса 
интеллектуализации результатов чувственного опыта, что подчеркивает 
неповторим ость и преходящ ий характер индивидуального восприятия. 
Н априм ер, в “Б еглянке” персонаж  представлен концептуально: “Bref 
Albertine n ’etait, comme une piene autour de laquelle il a neige, que le centre 
generateur d ’une immense construction qui passait par le plan de mon coeur”(AD, 
RTP, IV, 22).
Т екст создает пространство  чувственных представлений не только  с 
пом ощ ью  внутренней ф орм ы  язы ковы х единиц, но и благодаря лексико­
синтаксическим средствам, связанны м  с относительной автоном ностью  
означаю щ их. Т ак, наприм ер, описы ваю тся во втором  том е цикла “У  Гер- 
м антов” видения главного  героя, находящ егося в состоянии полусна:
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“Ce n ’etait qu’une lueur dans la presgue obscurite (...) puis, reflet de ce reflet 
(...) puis, par une refraction nouvelle. mon 6veil ... a un nouveau somme (...) Ainsi 
plus tard a Venise (...) j ’ ai vu grace а Г echo invisible pourtant d ’une demiere note de 
lumiere indefmiment tenue sur les canaux comme par l’effet de quelque pedale 
optiaue. les reflets des palais deroules comme a tout jamais en velours plus noir sur le 
gris crepusculaire des eaux.” (CG, 150).
В этом  предложении отмечается характерное для М .П руста стре­
мление вместить в вы сказы вание все оттенки ощущений, дать ощущение в 
его динамике. Д ля писателя важ но не явление как таковое, но и причины, 
следствия, обстоятельства, сопутствующие процессу его появления. Семан­
тические поля подчеркнуты х слов, соединенных в необычные словосочета­
ния, не вы раж аю т непосредственно понятий, как это бы вает в типичном 
контексте, а указы ваю т лишь на те признаки, которы е служат семантиче­
скими знакам и, ориентирам и для создания образного впечатления или 
пробуж дения психической реакции в сознании читателя.
Т аким  образом , имя утрачивает предметную референцию, что свя­
зано с созданием параграм матического (околограмматического) про­
странства, построенного на логике отрицания и дифференциации и, следо­
вательно, обозначения. Н априм ер, в одном из эпизодов четвертого том а 
ром ана “П ленница” референтные связи наруш аю тся почти полностью :
“... je  crains bien que vous ne trouviez des colonnes Vendome de glace, de 
gliiee mu chocolat ou a la framboise, et alors il en faut plusieurs (...) dans une allee a la 
gloirc dc la fTaicheur. Ils font aussi des obelisques de framboise qui se dresseront de 
place en place dans le desert brulant de ma soif et dont je  ferai fondre le granit rose au 
fond de ma gorge (...) La glace a beau ne pas £tre grande (...) ces glaces au citrons-la 
sont tout de meme des montagnes reduites (...) au pied de ma demi-glace jaunatre au 
citron, je  vois tres bien des postilions, des voyageurs, des chaises de poste sur lesquels 
ma langue se charge de faire rouler de glaciales avalanches qui les engloutiront”(Pr, 
RTP, III, 636-637).
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Д ен отат  вы сказы вания непосредственно соотносится с чувственны ­
ми представлениями без обращ ения к  реф ерентному пространству дей­
ствительного мира. С емантическая наполняемость язы ковы х единиц пре­
терпевает кардинальны е трансф орм ации, обусловленны е их употреблени­
ем в специфическом контексте. И сходный признак наим енований, связан­
ных с вы раж ением лю бви повествователя к А льбертине, реализуется в обо­
значениях различны х видов м орож еного. О бразное впечатление создается 
за счет пересечения понятий  в русле повторной  ном инации. Следует отм е­
тить, что с точки  зрения семантико-смы слового и образного наполнения, 
этот эпизод избыточен, но это естественно, так  как  косвенно, благодаря 
значению  язы ковы х единиц, их эм оциональной окраске, подчеркивается 
сила чувств повествователя к объекту его переживаний.
С точки  зрения наибольш ей четкости структурной организации  п о ­
вествования характерны м  представляется эпизод из первого том а ром ана, 
описы ваю щ ий сцену зим него вечера в К ом бре, когда мать М арселя п рино­
сит ему чаш ку чая (CS, RTP, I, 44 - 47). Для глобальной  дискурсной ко м п о ­
зиции произведения это т  эпизод определяется многими исследователями 
как  клю чевой (Д олинин, 1978; Kristeva, 1994).
Исследуемы й ф рагм ент мож но разделить на три части, оставив 
лиш ь наиболее важ ны е для анализа элементы тропны х структур и связок 
действия. В сокращ енном  виде это  соответствует следующим отры вкам  по­
вествовательной ткани  эпизода:
1. Comme je  rentrais a la maison (...) т а  те ге  (...) т е  proposa de т е  faire 
prendre (...) un peu de the. Elle envoya chercher un de ces gateaux courts et dodus 
appeles Petites Madeleines qui semblent avoir ete moules dans la valve rainuree d ’une 
coquille de Saint-Jasques. (...) a l’instant т ё т е  ou des miettes du gateau toucha mon 
palais (...) Un plaisir dehcieux m ’avait envahi, isole, sans la notion de sa cause. (...) de 
la т ё т е  fa^on qu’opere 1’amour, en me remplissant d ’une essence precieuse: ou 
plutot cette essence (...) etait moi. D ’ou avait pu me venir cette puissante joie? (...) II
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est clair que la verite que je  cherche n ’est pas en lui [breuvage], mais en moi. (...) Je 
pose ma tasse et me toume vers mon esprit. (...) Chercher? pas seulem ent: creer.
2. Certes, ce qui palpite ainsi au fond de moi, ce doit etre l’image, le souvenir 
visuel, qui, lie a cette saveur, tente de la suivre jusqu’a moi. (...) il se debat trop loin, 
trop confusement; a peine si je  per^ois le reflet neutre ou se confond I’insaisissable 
tourbillon des couleurs remuees; mais je  ne peux distinguer la forme, lui demander, 
comme au seul mterprete possible, de me traduire le temoignage de sa contemporaine, 
de son inseparable compagne, la saveur, lui demander de m ’apprendre de quelle 
circonstance particuliere, de quelle epoque du passe il s’agit.
3. Et tout d’un coup le souvenir m ’est apparu. Ce gout, c’etait celui du petit 
morceau de madeleine que (...) ma tante Leonie m ’offrait apres l’avoir trempe dans 
son infusion de the ou de tilleul. (...) quand d ’un passe ancien rien ne subsiste (...) 
l’odeur et la saveur restent encore longtemps, comme des ames, a se rappeler, a 
attendre, a esperer (...) a porter sans flechir, sur leur gouttelette presque impalpable, 
l’edifice immense du souvenir. (...) toutes les fleurs de notre jardin et celles du pare de 
M. Swann, et les nvmpheas de la Vivone, et les bonnes gens du village et leurs petits 
logis et l’eglise et tout Combray et ses environs, tout cela qui prend forme et solidite, 
est sorti, ville et jardin, de ma tasse de the.
С целью выявления предм етно-пропозитивной модели эпизода, 
проанализируем этапы его повествовательной структуры. В первых пред- 
ножсииях фигурирует экзистенциальная, или интродуктивная, номинация. 
Дни нос существенны как  смысл, так  и отнесенность к некоторому объекту, 
тн с с м ю м у  автору, но пока мало знаком ому читателю, так как речь идет 
об индивидуальных особенностях внутреннего состоянии индивида и по­
исках причин появления неож иданных ощущений.
Дискурсивно приведенный эпизод можно соотнести с предыдущ ими 
главами, т. е. с предконтекстом, где повествуется о грусти маленького 
Марселя из-за отсутствия матери и традиционного поцелуя перед сном, 
спя (анных с приходом Спама - “испольного виновника моих огорчений”
87
(Пруст, 1992: 40). Ком позиционно рассматриваемы й отрывок венчает се­
рию  эпизодов, главной темой которы х является душевная тревога главного 
героя. П ирожное с чаем, предложенные матерью, выступаю т метафорой 
обретения психического равновесия. Э та метафора, лежащ ая в основе все­
го эпизода, иерархически подчинена образу наслаждения, проходящему 
через все произведение. Иными словами, наименования реализую т свои 
семантические “валентности” (Кацнельсон, 1948) в рам ках контекстуаль­
ного функционирования доминирую щ его образа.
Вторая часть эпизода связана с эксплицитным смещением предмет­
ной референции. П роисходит сдвиг семантики наименований в рам ках ак ­
туализации темы “влю бленности” и “чувственного воспоминания” , яв ­
ляющихся непременным условием для “вклю чения” воображ ения, которое, 
видоизменяя окружающую действительность, делает ее достойной любви, 
и банальное пирожное становится источником сильного ощущения.
Эти два взаимодополняю щ их опы та находятся в некоем измерении, 
которое не имеет ничего общего с набивш ей оскомину реальностью: “II 
m ’avait aussitot T e n d u  les vicissitudes de la vie indifferentes (...) de la meme fafon 
qu’opere Г amour, en me remplissant d’une essence precieuse: ou plutot cette essence 
n ’6tait pas en moi, elle etait moi. J ’avais cesse de me sentir mediocre, contingent, 
mortel” (CS, RTP, I, 44).
В приведенной фразе преобладает субъективный план выражения, 
подчеркиваю щ ий переход повествования в область чувственных представ­
лений. С помощ ью  приема “обращ енного параллелизма” (Якобсон, 1987:
280) интенсифицируется ассоциативно-образное наполнение отры вка: пер­
сонаж превращ ается в “драгоценное вещ ество” : “cette essence (...>' jit moi” . 
Учитывая контекстный фактор, парадигматически объединенные единицы 
moi - essence precieuse могут рассматриваться как  семантически противоре­
чивое высказывание, т.е. как двучленная метафора, осложненная метони­
мическим смещением.
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Так, выстраивается следующий семантико-ассоциативный ряд: вы­
пивается чаш ка чая, появляется чувство блаженства, совместимое с состоя­
нием влюбленности. Лю бовь наполняет душу драгоценным веществом и 
персонаж превращ ается в него, становясь вневременной субстанцией. М е­
тафорически содержимое чаш ки соотносится с сущностью лю бви, а  психи­
ческое “я ” персонаж а находится в смежных отношениях с последней. Все 
эти признаки воспринимаю тся одновременно и не становятся поочередно 
объектами мысли, а остаются элементами нерасчлененного представления, 
в котором  совмещены признаки разных предметов.
Н а следующем этапе повествования эпизода описывается попытка 
персонаж а выделить из вкусового ощущения визуальное воспоминание об­
стоятельства, находящегося в прош лом. С точки зрения номинативной 
структуры содержания высказываний, речь идет о поисках наименований 
для передачи дополнительных признаков нереферентного означаемого.
Вначале герой пытается отчаянным усилием воли пролить свет на 
“это блаженство” , а  затем создает “вакуум” перед возбужденным сознани­
ем и, наконец, произносит магическое слово “образ” : “Certes, се qui palpite 
au fond de moi, ce doit etre l’image, le souvenir visuel, qui, lie a cette saveur, tente de 
la suivre jusqu’a moi” (CS, RTP, I, 45). Следовательно, образ непосредственно 
сиизан с испытываемым наслаждением. М ожно сказать, что образ стано- 
иится синонимом наслаждения,
Иными словами, объективный референт отсутствует, что соответ- 
г myci неустойчивому представлению: “insaisissable tourbillion de couleurs 
lemiuies", “forme confuse” (CS, RTP, I, 46). Н аречное выражение "tout d ’un 
обозначаю щ ее неож иданное смещение темы, снимает напряжение и 
ммнодмт эпизод на уровень денотативного (логического) содержания. Се- 
I одмнпший бисквит заменяется бисквитом тетушки Леонии.
Смещение референта во времени и пространстве осуществляет ста- 
Пи пн ни и но обрита или, употребляя терминологию  Р. Якобсона, устана­
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вливается “уплотнение повествования образами, привлеченными по смеж­
ности, т.е. путь от собственно термина к метонимии и синекдохе” 
(Якобсон, 1987: 391). Метонимическое смещение появляется на завер­
шающем этапе отрывка и является характерным приемом авторской пове­
ствовательной структуры.
Исходя из анализа эпизода, вычерчиваются три акта авторского по­
строения, которое оформляется и функционирует в виде следующей пред­
метно - пропозитивной модели:
Первый акт, связанный с присутствием желания и стремлением к его 
удовлетворению, мы назвали: (desu) желание - зазор. Второй акт, представ­
ляющий создание образа желания, метафорическое сгущение смысла и не­
устойчивость изобразительных средств повествования, мы назвали: (image) 
образ. Третий акт, связанный со стабилизацией образа путем метонимиче­
ского смещения, мы назвали (metonymie) метонимия.
Каждый акт соотносится с “идеей” соответствующей части эпизода. 
Если представить акты в виде пересекающихся сфер, то выстраивается сле­
дующая модель построения образа, где D  обозначает интенсивность жела­
ния, I  - рождение образа, М  - метонимическое смещение
1. DESIR - MANQUE ;
2. NAISSANCE DE L’IMAGE ;
3. DEPLACEMENT METONYMIQUE.
Эта схема, представляющая собой предметно-пропозитивную мо­
дель обработки образа, обнаруживается на протяжении всего повествова­
ния ром ана “В поисках утраченного времени” в эпизодах, описывающих 
экстатическое состояние героя.
Данная модель репрезентирует силовые линии построения образных 
конструкций произведения, которые основываются на высказываниях с 
ярко выраженной полипропозитивной структурой, другими словами, на 
высказываниях, которые могут иметь разные степени пропозитивности в 
различных контекстах. Вместе с тем предложенная схема является базовой 
семиотической структурой для индивидуального авторского контекста, в 
рамках которого формируется вторичная пропозиция высказываний.
6. Степень пропозитнвности высказываний как фактор образования вто­
ричной пропозиции
Учитывая предложенную схему, рассмотрим эпизод из последнего 
тома романа “Le Temps retrouve”. В нем тот же знак “мадлена” является час­
тью уникального препозитивного поля, создаваемого индивидуальным 
художественным контекстом и существующего отдельно от основной про­
позиции КРС. Изучение фрагмента текста может быть выполнено в двух 
направлениях: анализ КРС с целью выявления степени пропозитивности 
последних и определение влияния степени пропозитивности на формиро­
вание вторичной пропозиции высказывания.
С одной стороны исследуемый отрывок позволяет отчетливо про­
следить силовые линии предметно-пропозитивной структуры авторского 
построения образа, с другой стороны в нем реферативно представлены 
ключевые композиционные элементы романа “В поисках утраченного 
времени”, последний том которого был написан сразу после первой главы 
первого тома. В этом эпизоде создано специфическое интертекстуальное 
поле сложных конфигураций смысловых компонентов, воздействующих на
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семантико-смысловую структуру высказываний и  семантику составляю­
щих их языковых единиц.
П ри анализе учитывается принадлежность элементов высказывания 
к тому или иному семантическому классу номинаций, каж дый из которых 
характеризуется особым типом референции. Это может быть: область го ­
ворящего (экзистенциальная референция), область автора и адресата 
(идентифицирующая референция), прагматическая область, создаваемая 
речевым актом (референция к  адресату) (Арутюнова, 1998: 95-96). Влияние 
прагматической стороны речи по отнош ению к  нереферентному слову в 
художественном тексте минимально, так  как  эта особенность соотносится 
с интерперсональными отнош ениями в условиях коммуникации, поэтому 
этот аспект рассматриваться не будет.
Приступим к  анализу фрагмента текста, которы й такж е рассм атри­
вается в аспекте его соответствия предложенной схеме D - 1 - M .
Действие эпизода происходит во дворе особняка Германтов и де­
лится на три части, каж дая из которы х открывается “знаком ” (aveitissement) 
внезапного ощущения блаженства:
1. “Mais au moment ou (...) je  posai mon pied sur un pav6 (...) tout mon 
decouragement s’evanouit devant la (...) felicity”.
2. Un domestique (...) venait de cogner une cuiller contre une assiette (...) Le 
т ё т е  genre de felicite (...) m ’envahit”.
3. Je m ’essuyai la bouche avec la serviette (...) mais aussitot (...) une nouvelle 
vision d ’azur passa devant mes yeux (...) qui (...) me gonflait d’allegresse’YTR, RTP, 
III, 866-869).
Анализируемый эпизод представляет собой яркий пример метафо- 
ро-метонимического типа изложения: неровные камни мостовой актуали­
зирую т вкус пирожного: “ La felicite que je  venais d ’eprouver etait bien en effet la 
т ё т е  que celle que j ’avais eprouvee en mangeant la madeleine”(\bid., 867). М етал­
лический звук соотносится с запахом ды ма и леса: “Les sensations etaient de
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grande chaleur encore, mais toutes differentes: melee d’une odeur de fumee, apaisee 
par la fraiche odeur d ’un cadre forestier”(ibid., 868). Н аконец, накрахмаленная 
салфетка "вы водит” на цвет океана: “La serviette (...) d6ployait, reparti dans ses 
pans et ses cassures, le plumage d’un ocean vert et bleu comme la queue d ’un 
paon”(ibid., 869).
В трех случаях происходит развертывание во времени обращ енного 
параллелизма (метаморфоза): блаженство, испытываемое во дворе Гер- 
мантов, становится блаженством вкушения пирожного в Комбре, звук 
ложки о тарелку трансформируется в звук молотка ж елезнодорожного ра­
бочего: “(...) tant le bruit identique de la cuiller contre l’assiette m ’avait donne (...) 
l’illusion du bruit du marteau d’un employe”(ibid., 868), а салфетка Германтов 
“разворачивает” оперение сине-зеленого океана-павлина.
Тем самым текст четко маркирует зазор между внешним и внутрен­
ним временем, объективным восприятием и субъективным ощущением. 
Внешне “неровная мостовая двора Германтов” , внутренне “деревня Баль- 
бека, вид колоколен М артенвиля и неровные камни баптистерия Сен- 
М арко. Сегодняш ний звук и прош лый лес и, наконец, “объективно” сал­
фетка Германтов, а “субъективно” океан-павлин.
Следует отметить, что при коннотации происходит смещение дено­
тативного значения по отношению к коннотативному. Наименования 
“madeleine”, “dalles inegales”, “serviette empesee” на уровне денотации обозна­
чаю т одно, а коннотативно - другое. Они теряю т свою конкретно­
предметную референцию и становятся катализаторам и пропозитивной се­
м антики высказываний. Н аибольш ей степенью пропозитивности обладает 
слово “мадлена” , ее вкус “витает” над всем повествованием. Если в первой 
части она присутствует “буквально” , она упоминается шесть раз, то во 
второй и  третьей частях она упоминается во фразах в рам ках дискурсивно­
го параллелизма , т.е. перекликается со своим первым упоминанием в текс­
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те (CS, RTP,I - это т  эпизод рассм атривается выше, см. 2.1.) в качестве би ­
сквита, смоченного в чае:
“Le т ё т е  genre de felicite (...) m ’envahit”(TR, RTP, III, 868) - “Un plaisir 
delicieux m ’avait envahi”(CS, RTP, I, 44).
Х арактерно, что зачины  двух эпизодов такж е объединены единой 
темой: грусти м аленького М арселя по поводу желания бы ть признанны м. 
В первом случае, речь идет о признании сыновней лю бви, во втором  - о 
признании в социальном  смысле: бы ть приняты м  в высш ем общ естве. Н о 
по ш ироком у контексту, однако, известно, что М арсель лю бит принцессу 
Германтскую , иначе говоря, для него факт признания в общ естве герцоги­
ни означает косвенное признание его любви:
“Le drame de mon coucher (...) Accable par la mome joumee et la perspective 
d ’un triste lendemain”(CS, RTP, I, 44). «-»
“En roulant les tristes pensees (...), j ’etais entre dans la cour de I’hotel de 
Guermantes (...) dans ma distraction (...) “Plus hebete que le jour oil je  me demandais 
si j ’allais vraiment etre accueilli par laprincesse de Guermantes” (TR, RTP, III, 868­
869)
С точки  зрения предм етно-пропозитивной субструктуры эти вы ска­
зы вания кореферентны : угнетенное состояние героя, передается (1) при по­
мощи прям ой  ном инации  (la mome joumee <-> les tristes pensees), (2) общ ей 
семой причастий прош едш его времени (ассаЫё <-» hebete); унылая перспек­
тива развит ия действия, обозначается в первом эпизоде посредством  п ря­
мой ном инации  (la perspective d ’un triste lendemain) и во втором  эпизоде в ви ­
де развернутого  вы сказы вания о неуверенности в возм ож ности реализации 
заветного ж елания (si j ’allais vraiment etre accueilli par la princesse).
Следует отметить, что референциальные особенности и смысловая 
наполняемость язы ковы х единиц определяю тся не только их логи ко ­
ком м уникативной  функцией внутри высказывания, но и их местом в 
структуре дискурса всего произведения. В рассм отренны х фрагментах
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текста обнаруж иваю тся как  дистантные, так и сопряженные ном инации 
(Гак, 1998: 526), при этом ном инативная функция первых оказы вается бо­
лее сильной. С опряж енны е ном инации следуют непосредственно друг за 
другом  и являю тся более зависим ы м и от узкого контекста, что редуцирует 
их потенциал наим енования.
П риступим  к  анализу каж дой из частей эпизода с целью выявления 
ф акторов , обусловливаю щ их пропозитивность/ непропозитивность вы ска­
зы ваний, а такж е степень их пропозитивности: нулевую, ослабленную , 
сильную, для чего пронумеруем каж дое вы сказы вание (присвоенный номер 
к оторого  не всегда совпадает с порядковы м  располож ением фраз в тексте).
(1) “Mais c’est quelquefois au moment ой tout nous semble perdu que 
l’avertissement arrive qui peut nous sauver; on a frappe 4 toutes Jes portes qui ne 
donnent sur rien, et la seule par ой on peut entrer et qu’on aurait cherchee en vain 
pendant cent ans, on у heurte sans le savoir, elle s’ouvre”.
Ф ункция фразы  “п одготовительная” , состоящ ая в том , чтобы в р ам ­
ках восприятия текста вы звать желание читателя исследовать впечатления 
о т  наслаж дения, связанного с неож иданностью  откры тия. О браз двери 
подчеркивает разры в между банальной  реальностью  и ожидаемым обрете­
нием реальности  чувственных представлений. Э тот образ перекликается с 
образом  “пелены ” (voile) из эпизода второго том а ром ана, описы ваю щ его 
первое посещ ение М арселем оперы: “Гidee invisible derriere son voile, de la 
perfection de la Berma” (JFF, RTP, I, 443).
“Т еатральн ость” прустовской семантики, выраж енной означаемым- 
препятствием  (signifiant-obstacle) бы ла отмечена Ж .П . Риш аром: “A partir de 
cette triple disposition - voile, couvercle, ой enveloppe - du signifiant-obstacle 
s ’imaginent aisement les gestes correlatifs d ’un effort de dechirement”(Richard, 
1974:178).
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Следует отметить, что образные представления передаются слово­
сочетаниями, предложениями, а также семантическими контактами слов с 
содержанием отры вков текста, находящихся на значительном расстоянии 
друг от друга.
Высказывание “elle s’ouvre” носит перформативный характер. Н о­
минативно референт сам выполняет действие, но, если учесть фактор ш и­
рокого контекста и авторские установки, то этот фрагмент может быть 
прочитан и по-другому: “C’est moi qui ouvre cette porte magique” . У потребле­
ние местоимения “nous” подчеркивает общ ность задачи автора и читателя. 
Тип реф еренции - идентифицирующий. С лово “avertissement” является но­
сителем семантического ядра фразы, но по отнош ению к ассоциативной 
парадигме эпизода оно выступает как  субъективное переменное языковых 
единиц с пропозитивным содержанием.
Таким  образом , денотативные значения наименований 
“avertissement” и “porte” не совпадаю т с их значениями на уровне иерархи- 
зированной пропозиции. Степень пропозитивности высказывания доста­
точно высока. С точки зрения внутреннего контекста предоставляемая ин­
ф ормация не вы ходит за рам ки исследуемой предметно-пропозитивной 
структуры высказывания.
И звестно, что внутренний контекст (контекст высказывания) бывает 
нейтральны м и  значимым. Н ейтральны й внутренний контекст определяет­
ся тем, что элементы основной пропозиции (предикат, актанты , сиркон- 
станты) предложения не содерж ат никакой информации о ситуации, пред­
определяющ ей появление высказывания. Значимый внутренний контекст, в 
отличие о т  нейтрального, задает ситуацию, “подсказываю щ ую ” содержа­
ние.
П ри отсутствии заданной ситуации невозможно прогнозировать то 
или иное прочтение эпизода. Функция исследуемой фразы, как отмечалось 
выше, подготовительная, информативность - недостаточная. П рогноз со­
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держания представляет определенные трудности. Указание на неопреде­
ленное время поисков, “сто лет” , подчеркивает вневременный характер 
повествования. Семантическая картина эпизода постепенно выводится на 
уровень вторичной пропозиции.
(2) “En roulant les tristes pensees que je disais il у a un instant, j ’etais entre 
dans la cour de l’hotel de Guermantes, et dans ma distraction je  n ’avais pas vu une 
voiture qui s ’avanfait; au cri du wattman je  n ’eus que le temps de me ranger vivement 
de cote, et je  reculai assez pour buter malgr6 moi contre les paves assez mal equarris 
derriere lesquelles etait une remise”.
Д анная фраза, несмотря на ярко выраженную эксплицитность дено­
тата, содержит элементы препозитивного значения. П о мнению 
Н .Д.Арутю новой, эти элементы касаются концептуального образа мира и 
не могут характеризоваться в точности теми же типами информации, ко­
торая сообщается об объектах действительности. Это свойство резко отли­
чает препозитивные номинализации от событийных (в ш ироком смысле) 
(Арутюнова, 1998: 442).
С одной стороны, место происшествия локализуется -“la cour”, “les 
paves”, “une remise”; с другой стороны, указание на запредельное состояние 
героя (“dans ma distraction je n ’avais pas vu une voiture”) готовит читателя к 
“рассеканию ” действительности на две части: прошлое и будущее. Ф раза - 
повествовательная. События излагаются в их хронологической последова­
тельности.
О слабленно-пропозитивное прочтение связано со смещением смыс­
лового акцента на процесс протекания действия, выраженного глаголами 
движения: rouler, entrer, s’avancer, se ranger, reculer, buter. Все глаголы денота­
тивны, за исключением глагола “buter”, который будучи употреблен без 
“malgre moi” , не вызывает затруднений с прогнозированием смысла. Без 
ущерба для информативности фразы можно было бы сказать; “je  reculai
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assez pour buter contre les paves assez mal equarris demure lesquelles etait une 
remise”, но избы точны й смысл непроизвольности, выраж енный словосоче­
танием “malgre moi” , придает глаголу частично пропозитивное содержание, 
внося элемент темы “судьбы ” . С емантико-смы словая структура ф разы  
строится вокруг пропозиции, которую  можно определить как  “пульсация 
м ира и неож иданность откры тия” . П ропозитивность - ослабленная; основ­
ной ф актор пропозитивности  - семантика глагола.
(3)” Mais au moment ой, me remettant d ’aplomb, je  posai mon pied sur un 
pave qui etait un peu moms eleve que le precedent, tout mon d6couragement 
s’evanouit devant la т ё т е  felicite qu’a diverses epoques de т а  vie m ’avaient donnee 
la vue d’arbres que j ’avais cru reconnaitre dans une promenade en voiture autour de 
Balbec, la vue des clochers de Martinville, la saveur d ’une madeleine trempee dans 
une infusion, tant d ’autres sensations dont j ’ai parle et que les demieres oeuvres de 
VinteUil m ’avaient paru synthetiser”.
С ем антико-см ы словая структура вы сказы вания связана с расш ире­
нием сим волического поля темы “блаж енства” в рам ках привлечения ин ­
тертекстуального поля, находящ егося в семиотическом пространстве ис­
следуемого произведения. О бозначение сегодняш него блаж енства опи­
рается на образы , вкусы и  звуки прош лого: la vue d’arbres, la vue des clochers 
de Martinville (JFF), la saveur d’une madeleine (CS), les demieres oeuvres de Vinteuil 
(TR). Здесь снова речь м ож ет идти о повторной  дистантной ном инации  в 
пределах целого произведения. О тносительное придаточное “dont j ’ai parle” 
подчеркивает общ ность психологической ситуации и ком м уникативной 
компетенции автора и читателя.
А утентичное прочтение фразы  м ож ет быть осущ ествлено лиш ь на 
уровне обозначений - напом инаний, связанных с предыдущ ими эпизодам и. 
К ак  отм ечает В .К .Х арченко: “П ри  узнавании реминисценции возникает
98
эффект адекватного считывания, разгады вания литературного ш ифра, эф­
фект подклю чения знаний’’(Х арченко, 1998: 93).
С ам оцитирование создает пространство для модификации границ 
язы кового знака. А нализируемое предложение является носителем ам би­
валентной номинации: н ога находится н а  мостовой, но герой видит, вку­
шает, ощ ущ ает нечто другое. В содерж ании целостного знака происходит 
некоторы й сдвиг обозначаем ого за счет коннотативного значения 
(“блаж енство”), когд а денотат вы ходит за пределы основной пропозиции 
высказывания. Смещ енная структура значения образуется благодаря инди­
видуальному художественному контексту, которы й реализуется интертек­
стуально и способствует ф орм ированию  дополнительны х ассоциативных 
признаков наименования. И м енная группа “неровные кам ни” теряет свою 
предметную  референцию  в последующ их фразах, а  пока она обозначает 
лиш ь кам ни двора Германтов (TR, RTP, III, 866-869).
Степень пропоэитивности может быть оценена как  “сильная” : 
смысловой акцент смещен н а воспоминание о блаженстве, а не на изобра­
жение окруж аю щ их объектов. О браз является продуктом воображ ения, а 
не “непосредственного” ощ ущ ения, именно воображ ение превращ ает вос­
пом инание в ощущения: “une sensation situee hors de la prise des sens et dans le 
champ de l’imagination”(JS, 250).
П рогнозирование смы сла фразы зависит от интертекстуального 
пространства. С оотнесенность содерж ания ее компонентов с предикатами 
психологического воздействияи усиливает степень пропозитивности  вы ­
сказывания. К онкретно-предм етны е имена (arbres, clochers, madeleine) су­
щ ествую т лишь в сознании рассказчика как  символы ощущений, а не знаки 
непосредственной ном инации места действия.
(4,5,6) “Comme au moment ой je  goiitais la madeleine, toute inquietude sur 
l’avenir, tout doute intellectuel 6taient dissipes. Ceux qui m ’assaillaient tout a l’heure
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au sujet de la realite de mes dons litteraires, et m ane  de la realite de la litterature, se 
trouvaient leves comme par enchantement. Sans que j ’eusse fait aucun raisonnement 
nouveau, trouve aucun argument decisif, les difficultes, insolubles tout a l ’heure, 
avaient perdu toute importance” .
О бъединение трех фраз в единое вы сказы вание обусловлено общ ­
ностью  их предм етно-пропозитивной структуры, реализую щ ей абсолю т­
ную  пропозицию  авторского “я ” . Д ом инирую щ ая сема вы сказы вания - 
’’исчезновение” - обрам лена привативны м и глаголам и (Гак, 1966: 51) 
“dissiper”, “lever”, “perdre” . П рогнозирование смысла вы сказы вания не вы ­
зы вает трудностей, степень пропозитивности  - нулевая.
(7) “Mais, cette fois, j ’etais bien decide a ne pas me resigner a ignorer 
pourquoi, comme je  l’avais fait le jour ou j ’avais goute d’une madeleine trempee dans 
une infusion”.
Ф ункция ф разы  сугубо инф орм ативная. С обы тийное значение не 
вы ходит за рам ки  исходной пропозиции, так  как  собы тия не принадлеж ат 
к  числу язы ковы х объектов. В ф ункциональном  плане она соотносится с 
ф разой №1 изучаемого эпизода (avertissement), но уже с детализацией пер­
спективы анализа в следующей за ней фразе. Глаголы  “d6cider”, “se resigner”, 
“ignorer” обладаю т вы сокой степенью инф орм ативности , снимаю щ ей необ­
ходимость семантического прогнозирования. Степень пропозитивности  - 
нулевая.
(8) “La felicity que je  venais d ’eprouver etait bien en effet la т ё ш е  que celle 
que j ’avais eprouvee en mangeant la madeleine et dont j ’avais alors ajourne de 
rechercher les causes profondes” .
В данной  фразе наим енование “м адлена” становится абсолю тны м  
сим волом  пропозиции  произведения. Н есмотря на каж ущ ую ся избы точ­
ную инф орм ативность вы сказы вания, значение имени “дезавуировано”
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самой констатацией факта. И м я “м адлена” помещ ается в зазор между 
прош лы м  и настоящ им  значением и тем самым теряет свою непосред­
ственную связь с обозначаем ы м . О бозначаемое теперь соотносится с абсо­
лю тной пропози-цией всего произведения. Таким образом , в противовес 
своей ном инативной  функции, им я реализует “конденсационную ” функ­
цию знака (К локов, 1998: 6).
Н а  парадигм атическом  уровне наименование обозначает не кон ­
кретны й предмет, а  является носителем признаков, связанных с дом ини­
рую щ ей семантико-смы словой структурой ром ана. И мя “мадлен” в кон ­
тексте ром ана становится именем ситуации: оно обозначает целый ряд  све­
дений-собы тий, заданны х однаж ды  предш ествующ ими контекстными 
условиями. Б лагодаря семантике имени, входящего в группу “предмет ин­
дивидуально-определенны й” , а такж е вследствие его принадлеж ности к 
ш ирокому внешнему контексту, есть все основания оценить пропозитив­
ность фразы как  сильную.
(9) “La difference, purement materielle, etait dans les images evoquees; un 
azur profond enivrait mes yeux, des impressions de fraicheur, d ’eblouissante lumiere 
toumoyaient pres de moi et, dans mon desir de les saisir, sans oser plus bouger que 
quartd je  goutais la saveur de la madeleine en tachant de faire paivenir jusqu’a moi ce 
qu’elle me rappelait, je  restais, quitte a faire rire la foule innombrable des wattmen, a 
tituber comme j ’avais fait tout a l’heure, un pied sur le pave plus eleve, l’autre pied 
sur le pave plus bas”.
К ом позиционно ф раза зеркально повторяет построение вы сказы ва­
ния №  3. Различия обнаруж иваю тся лишь в содержании и качестве призна­
ков раздробленны х образов, ясным остается только вкус “мадлены ” . С ов­
падаю т ф орм а повествования и семы глаголов: “des impressions de fraicheur et 
d ’eblouissante lumiere toumoyaient pres de moi”- “l’msaisissable tourbillon des 
couleurs remuees”. Разм ы тость образов объединяет две “ситуации” , добав­
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ляются цветовые и осязательные ощ ущ ения (azur profond, fraicheur), отсут­
ствовавш ие в описании зимнего вечера в Комбре. К онцентрация такого 
рода словосочетаний и слов со смещенной (субъективно-авторской) семан­
тикой придает языку произзедения неточный, почти символический харак­
тер.
Н аименование теряет конкретно-предметную  референцию, так  как 
актуализованное означаемое находится в интервале между окружающей 
действительностью и коррелирую щ им с именем дистантным означаемым. 
О бъект наслаждения, рож денны й от чувственного представления в прош ­
лом, получает толчок сегодняш него ощ ущ ения и реконструируется вооб­
ражением. Художественное означаем ое связано лишь с внутренним време­
нем повествования и без него сущ ествовать не может.
П ирож ное было “физическим” объектом  до тех пор пока не вмести­
ло в себя часть субъективного “я ” . П овествовательная “мадлена” сохраня­
ет лиш ь свое сигнификативное значение. И ны м и словами, имя “madeleine” 
обозначает след ощ ущ ения, а воображ ение достраивает образы , выделен­
ные этим ощущением. Т аким  образом , предмет-бисквит отсутствует: “еп 
vertu de la loi inevitable qui veut qu’on ne puisse imaginer que ce qui est absent”(TR, 
450-451).
Т ак же, как  и  в третьей фразе, во фразе №  9 дискурс вымысла довле­
ет над дискурсом реальности, что подчеркивается м ногократны м  наим ено­
ванием предметов: имя “кам нй м остовой” употребляется на протяж ении 
всего эпизода в трижды: les paves mal equarris; un pave moins eleve; le pave plus 
eleve, le pave plus bas, что ослабляет связь наим енования с денотатом . В ре­
зультате конкретно-предметная референтность имени начинает ослабевать. 
П рогнозирование смысла вы сказы вания обусловливается факторам и 
внеш него контекста и  семантикой имени. Степень пропозитивности вы ска­
зывания остается высокой.
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(10) “Chaque fois je refaisais rien que materiellement ce meme pas, il me 
restait inutile; mais si je  reussissiais, oubliant la matinee de Guermantes, a retrouver ce 
que j ’avais senti en posant ainsi mes pieds, de nouveau la vision eblouissante et 
indistincte me frolait comme si elle m ’avait dit: “Saisis-moi au passage si tu en as la 
force, et tache a resoudre 1’enigme de bonheur que je  te propose”.
В анализируемом высказывании неинформативные означаемые 
(vision Eblouissante et indistincte) отсекают предметную референцию. Реализу­
ется полифония - вводится символическое поле “голоса” , которое является 
своеобразным развитием музыкальной темы (les demieres oeuvres de Vinteuil 
m ’avaient paru synthetiser). Д енотата как такового нет, есть только 
“психологическая ситуация” . Текст создает специфический семантический 
объем для полифонических интерпретаций. Говоря словами Р.Барта, “что- 
то  подрагивает, покалывает, ласкается, поглаживает, пощ ипывает - что-то 
наслаж дается (Барт, 1994: 518).
Э та фраза представляет собой яркий пример функционирования об­
раза в пространстве семантического зазора. Вероятностное прогнозирова­
ние семантики предложения вызывает трудности, поскольку оно не может 
быть основано н а  общем социально-информативном опыте. Семантиче­
ская цепочка “oubli-vision-enigme” зиждется на логике отрицания конкрет­
но-предметной референции. Пропозитивность высказывания максималь­
ная.
(11) “Et presque tout de suite, je  la reconnus, c’etait Venise, dont mes efforts 
pour la decrire et les pretendus instantanes pris par ma memoire ne m ’avaient jamais 
rien dit, et que la sensation que j ’avais ressentie jadis sur les deux dalles inegales du 
baptistere de Saint-Marc m ’avait rendue avec toutes les autres sensations jointes ce 
jour-la a cette sensation-la et qui etaient restees dans l ’attente, a leur rang, d’ou un 
brusque hasard les avait imperieusement fait sortir, dans la serie des jours oublies”.
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П риведенная ф раза тесно связана с предыдущ ей, в аспекте общ его 
семантического ядра [“вещ ество, вызываю щ ее ощ ущ ение счастья”-А.С.]. 
Различаю тся фразы  лишь по степени пропозитивности  и качества при зн а­
ков образа. Связую щ им звеном вы ступает местоимение “1а” , которое в 
анаф орической функции вмещ ает “образ наслаж дения” в семантическом 
ряду vision-enigme-je la reconnns.
Т опоним  “Венеция” мож но назвать культурологическим 
“ш иф тером ”(Я кобсон, 1987: 378), так  как  это слово соотносит повествова­
ние с эстетико-худож ественной компетенцией читателя, но это не геогра­
фически существующий город, это Венеция рассказчика, “наполненная” 
его эм оциональны м  опы том . В данном  контексте наим енования “Venise”, 
“les dalles inegales du baptist£re de Saint-Marc” суть отраж ения индивидуальных 
психологических реалий. О щ ущ ения навсегда запечатлены в сознании ин­
дивида, они всегда находятся в состоянии ожидания, но лишь те, которы е 
связаны с индивидуальны м и эм оциями, м огут “вклю чаться” специальной 
группой представлений.
В этом  смысле знаки “Венеция” и “неровны е к ам н и ” , ввиду их спе­
циф ического семантического наполнения, вы полняю т конденсационную  
функцию “вклю чателей”ощ ущ ений. Ф отограф ии самой Венеции не акти ­
визирую т ощ ущ ения, являясь нейтрально-инф орм ативны м  ф оном  пове­
ствования.
П ропозитивность фразы  достаточно вы сокая, так  как  вступает в си­
лу ф актор ш ирокого контекста, которы й  не присутствует в “поле зрения” 
анализируем ого предлож ения. О н представляет собой совокупность сведе­
ний-собы тий, заданны х ранее в предыдущ их эпизодах произведения: 
“Venise me donnait le desir du soleil, des lys, du palais des Doges et de Sainte-Marie- 
des-Fleurs (...) certains lieux de la terre (...) prirent quelque chose de plus individuel 
encore, d’etre designes par des noms (...) comme en ont des personnes” (CS, RTP, I, 
380); “Venise interieure (situee) au fond de moi (AD, RTP, IV, 380).”
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(12) “De merne le gout de la petite madeleine m ’avait rappele Combray”.
С лово “м адлена” употребляется в данном  эпизоде в шестой раз. Ре­
куррентность имени способствует его относительной автоном ности по от­
нош ению  к  денотату. Ф раза представляет собой элемент интертекстуаль­
ного автоцитирования. Вкусовое ощущение выводится в ранг господ­
ств ующего ощущения. Следует отметить тот факт, что в прустовских 
текстах обозначение вкусовых и обонятельных ощ ущ ений несет важную 
семиотическую нагрузку. Д ля образны х построений используется опреде­
ленны й лексико-семантический материал. В результате возникает система 
образов, которы е контактирую т друг с другом семантикой слов и словосо­
четаний.
Ф ункция фразы “напом инаю щ ая” и  “направляю щ ая” читателя к  ар ­
хетипу ощущения. И звестно, что архетипические представления являются 
базовы ми для психологической структуры индивида (Ильин, 1996: 194­
195). Семантический прогноз вы сказы вания не вызывает трудностей, ин­
форм ативность максимальная, соответственно, степень пропозитивности 
минимальная.
(13) “Mais pourquoi les images de Combray et de Venise m ’avaient-elles, a 
l ’un et a 1’autre moment, donne une joie pareille a une certitude, et suffisante, sans 
autres preuves, a me rendre la mort indifferente?”
В рам ках настоящ его исследования мы рассматриваем  это вопроси­
тельное предложение как  риторический вопрос. Ф ункция фразы 
“констатирую щ ая” , устанавливаю щ ая факт и представляю щ ая внешнюю 
причину появления радости. Семантическая цепочка “image-joie-certitude- 
mort indifferente” вводит символическое поле “смерти” . К ак  известно, образ 
смерти принадлеж ит к категории тех архетипических представлений, кото­
рые обладаю т некоторы м  существенным признаком: они являются пре­
дельными представлениями, то есть тем, что взято на границе, на стыке
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сознательного и  бессознательного. Смерть выдумать нельзя, она и л и  есть, 
или ее нет. О на приходит “без каких-либо доказательств” (“sans autres 
preuves”), так  же, как  и радость, напом инаю щ ая достоверность.
И ны м и словами, смерть и радость есть данности. Вопросительная 
ф орм а лиш ь усиливает эту констатацию : конкретны е образы  вы зы ваю т к 
жизни некую данность, которая противостоит данности смерти. Тем са­
мым устанавливается знак равенства между “властью ” радости и “властью  
см ерти” , утверждая победу первой и, по мнению Ю .Кристевой, 
“всемогущ ество переходной субъективности, которая вербализуется 
вплоть до смертного одра” (Kristeva, 1994:115). Д ве контрастны е темы кон­
тактирую т на синтагматическом уровне и  создаю т парадоксальное ассо­
циативное поле для философской интерпретации семантики языковых 
единиц.
Д анная фраза является “р ац и он альн ы м ” стержнем изучаемого эпи­
зода. С  точки зрения вероятностного прогнозирования смысла она не вы ­
зы вает затруднений, так как она является носителем инф орм ативной се- 
м антико-смысловой структуры с ярко вы раж енны м  денотативным содер­
жанием.
(14) “Tout en me le demandant et en 6tant resolu aujourd’hui a trouver la 
reponse, j ’entrai dans Photel de Guermantes, parce que nous faisons toujours passer 
avant la besogne interieure que nous avons a faire le role apparent que nous jouons et 
qui, ce jour-la, etait celui d ’un invite”.
С точки зрения ном инативной семантики функция фразы интродук- 
тивная, предваряю щ ая новую встречу со вторы м  предзнаменованием. Д е­
корации меняются, действие переходит внутрь особняка. Замкнутое п ро ­
странство усиливает несовместимость внутреннего “я ” персонаж а и ней­
трально-инф орм ативного фона. В этом  смысле семантика слова “invite” 
может быть истолкована как “чуж ой” . Внутренняя напряженность фразы
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создается оппозицией двух именных групп: “besogne interieure - role
apparent” , ины м и словами, решением субъективной задачи и объективной 
необходим остью  играть социальную  роль. Тем самым эта часть вы сказы ­
вания обращ ена непосредственно к  читателю как призыв к сотворчеству, 
приглаш ение к  интенсивной внутренней работе. Здесь текст выступает в 
“к о н ати вн ой ” функции (Якобсон, 1987: 123,132), рассчитанной н а реакцию  
читателя-реципиента.
Семантический инвариант “besogne interieure” прямо назван, и по­
этом у пропозитивность фразы расценивается как  нулевая. Т акое препози ­
тивное прочтение связано с направленностью  смыслового акцента на про­
цесс протекания действий, выраженных глаголам и логического типа: 
“trouver, entrer, jouer” .
(15) “Mais arrive au premier etage, un maitre d ’hotel me demanda d’entrer un 
instant dans un petit salon-bibliotheque attenant au buffet, jusqua ce que le morceau 
qu’onjouait fut acheve, laprincesse ayant defendu qu’on ouvrit les portes pendant son 
execution”.
В предлож ении преобладает объективный план выражения. Тип но­
м инации - идентифицирую щ ий. Семантико-смы словая структура вы ска­
зы вания строится вокруг доминирую щ ей пропозиции, обозначаю щ ей дан ­
ны й класс неопределенных предметов-лиц: “maitre d ’hotel”, “salon-
bibliotheque”, “buffet”, “princesse”, иными словами , повествование сводится к 
изображ ению , воспроизведению  окружаю щ ей действительности. А кцент 
восприятия направлен  н а  действие, а  не на его качественную  оценку. Веро­
ятностное прогнозирование семантики данной группы наим енований не 
вы зы вает трудностей. Степень восприятия пропозиции не вы ходит за р ам ­
ки основной пропозиции  предложения. П ри осущ ествлении описательной 
функции пропозитивность вы сказы вания становится нулевой.
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(16,17) “Or a ce moment meme, un second avertissement vint renforcer celui 
que m ’avaient donne les deux paves megaux et m ’exhorter a perseverer dans ma 
tache. Un domestique en effet venait, dans ses efforts infructueux pour ne pas faire de 
bruit, de cogner une cuiller contre une assiette”.
Ф ункция фразы “предваряю щ ая” и  “расш ирительная” . П алитра 
описываемых ощ ущ ений насыщ ается. А вторский дискурс частично н а­
правлен н а поддерж ание ком м уникации с читателем. См ы словой акцент 
смещен на производство шума, доминирует сема “собы тие” , остальные 
семы периферийны. Ф актором  определения семантики конкретно­
предметного имени “paves” служит ш ирокий контекст произведения, тогда 
как  наименования “cuiller, assiette” определяю тся н а основе общ его соци­
ально-инф орм ативного фона. И  в том  и  другом  случае информ ативность 
высокая, степень пропозитивности  ослабленная.
(18) “Le meme genre de felicite que m ’avaient donne les dalles inegales 
m ’envahit; les sensations etaient de grande chaleur encore, mais toutes differentes: 
melee d ’une odeur de fum6e, apaisee par la fraiche odeur d ’un cadre forestier; et je  
reconnus que ce qui me paraissait si agreable etait la т ё т е  rangde d ’arbres que j ’avais 
trouvee ennuyeuse a observer et a  dёcrire, et devant laquelle, dёbouchant la canette de 
biere que j ’avais dans le wagon, je  venais de croire un instant, dans une sorte 
d^tourdissement, que je  me trouvais, tant le bruit identique de la cuiller contre 
l’assiette m ’avait donne, avant que j ’eusse eu le temps de me ressaisir, Г illusion du 
bruit du marteau d ’un етр1оуё qui avait arrange quelque chose a une roue du train 
pendant que nous etions arrStes devant ce petit bois”.
Ф раза относительно длинная и  вся разбита н а  короткие предлож е­
ния, разделенные запяты м и и точкам и с запятыми, что создает эффект 
“пульсации” , подчеркиваю щ ий зависш ее в межвременном пространстве 
психическое состояния героя. Т акая синтаксическая организация подчине­
на определенной семантической функции: происходит смещение смысло­
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вого акцента на состояние блаженства, поддерж иваемое наименованиями 
обонятельны х ощ ущ ений.
Следует такж е отметить такое метонимическое смещение: причина - 
звон  лож ки о тарелку, следствие - обонятельное ощ ущ ение, усиленное 
смещ ением реф ерента, окруж аю щ его пейзажа: “rangee d ’arbres, petit bois” . 
Э м оциональное состояние передается опосредованно, с пом ощ ью  наим е­
нований  ощ ущ ений с дом инирую щ ей семой “запах” . Здесь вступает в силу 
ф актор  внеш него контекста, связанны й с событиями, произош едш ими с 
героем  ранее, значительно удаленных от событий рассм атриваем ого эпи­
зода (CS, RTP, I, 380).
С ем антика наим енований  “cadre forestier”, “wagon”, “canette de biere”, 
“marteau d ’un employe”, “roue du train” задана находящ имся на больш ом  рас­
стоянии, дистантно предш ествую щ им контекстом  произведения. Знание 
сведений о событии, т.е. знание ш ирокого внеш него контекста позволяет 
“легко читать” содерж ание предлож ения с упомянутыми наим енованиям и, 
реализую щ им и функцию  основной пропозиции высказывания.
В начале фразы  (“Le т ё т е  genre de felicite que m ’avaient donne les dalles 
inegales m ’envahit”) словосочетание “неровны е кам ни” выступает носителем 
м етаф орически-переносного значения, предваряю щ его обобощ енны е о б о ­
значения появления блаж енства. Н аим енование “неровны е к ам н и ” снова 
принадлеж ит авторской  “Венеции” , а  не Венеции общ его социально­
культурного опы та. Ф ункционально “неровные кам ни” вы ступаю т вклю ­
чателем воображ ения, а не носителем информ ации об элементе внеязыко- 
вой действительности. Таким  образом , семантика наим енования не совпа­
дает с денотатом . С лово  “etourdissement” подчеркивает нереферентность си­
туации. Степень восприятия пропозиции всей фразы вы ходит за пределы 
основной пропозиции  вы сказы вания и  является относительно сильной.
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(19) “Alors on eut dit que les signes qui devaient, ce jour-la, me tirer de mon 
decouragement et me rendre la foi dans les lettres, avaient a coeur de se multiplier, 
car, un maitre d’h6tel depuis longtemps au service du prince de Guermantes m ’ayant 
reconnu et m ’ayant apporte dans la bibliotheque ou j ’etais, pour m ’eviter d’aller au 
buffet, un choix de petits fours, un verre d ’orangeade, je  m ’essuyai la bouche avec la 
serviette qu’il m ’avait donnee; mais aussitot, comme le personnage des Milles et une 
Nuits qui sans le savoir accomplissait precisement le rite qui faisait apparaitre, visible 
pour lui seul, un docile genie pr£t a le transporter au loin, une nouvelle vision d’azur 
passa devant mes yeux; mais il etait pur et salin, il se gonfla en mamelles bleuatres; 
l ’impression fut si forte que le moment que je  vivais me sembla etre le moment actuel; 
plus ЬёЬегё que le jour oil je  me demandais si j ’allais vraiment etre accueilli par la 
princesse de Guermantes ou si tout n ’allait pas s’effondrer, je  croyais que le 
domestique venait d ’ouvrir la fenetre sur la plage et que tout m ’invitait a  descendre me 
promener le long de la digue a maree haute; la serviette que j ’avais prise pour 
m ’essuyer la bouche avait precisement le genre de raideur et d’empese de celle avec 
laquelle j ’avais eu tant de peine a me secher devant le fenetre, du premier jour de mon 
arrivee a Balbec, et, maintenant, devant cette bibliotheque de 1’hotel de Guermantes, 
elle deployait, reparti dans ses pans et dans ses cassures, le plumage d ’un ocean vert et 
bleu comme la queue d’un paon”.
В приведенной фразе дискурс автора вы полняет явно выраженную 
поэтическую  (эстетическую) функцию. К азалось бы, достаточно легко 
можно легко “представить” конкретны е объекты, основываясь на кон­
кретны х означаемых, но степень обобщ ения в данной фразе настолько вы ­
сока, что лю бая индивидуализация объектов исчезает. О бозначения пред­
метов, явлений и лиц приобретаю т переносно-образны й смысл. М ом ент из 
прош лого актуализируется метафорическим контекстом. М етрдотель ста­
новится персонаж ем из “Т ы сяча и одной ночи ” , салфетка Германтов - по­
лотенцем из Бальбека и превращ ается в скатерть-самобранку, из которой 
появляется “оперение океана” . Океану придаю тся качества ж ивого сущест-
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ва. Здесь обнаруживается экспрессивная дистантная и сопряженные ном и­
нации, несущие важную художественную нагрузку по созданию образного 
строя текста.
К ом ната отеля “переезж ает” в библиотеку Германтов. Д вор особня­
ка превращ ается в пляж. Гипаллага “azur salin” плавно переходит в мета­
фору океана-женщ ины (mamelles bleuatres). Д анная фраза осуществляет син­
хронность (временную и пространственную ) возможного и невозмож ного, 
реального и выдуманного, в отличие от классической логики суждения, в 
которой нет подобной синхронности. Ф игуры речи в восприятии читателя 
вы полняю т главенствующую роль, вписываясь в семантически перенасы­
щ енное пространство прустовской фразы. О подобном  явлении пиш ет 
М .Риффатер: “Если сообщ ение двусмысленно, то  это замедляет чтение и 
заставляет читателя обратить внимание на форму сообщ ения”(Riffaterre, 
1961: 330).
Таким образом  создается своеобразный денотат поэтического озна­
чаю щ его, которы й не существует в области обыденной логики: из салфет­
ки не может появится оперение океана, да и никакого оперения океана в 
природе не существует. Причинно-следственные связи нарушены н а уровне 
линейного восприятия. О значаю щ ие не указываю т на денотаты , принад­
леж ащ ие группе множества неопределенных предметов: “салфетка” , 
“печенье” , “оранж ад”. Благодаря игре означаю щ их наименования высту­
паю т носителями авторской конкретно-определенной референции, они 
становятся “следами” обозначаем ы х ими явлений, то есть исторический 
денотат остается в новом обозначении только в рам ках типовы х представ­
лений. Смещенное, значение наименований образует ассоциативно­
образную  основу метафорического контекста, совмещ ающ его два содер­
жания, при этом  второй смысл становится преобладаю щ им: именно через 
него проводится основная мысль повествования.
Н а ассоциативном  (интертекстовом) уровне строятся дополнитель­
ные семантические конф игурации, ослож няю щ ие восприятие текста: petits 
fours  перекликаю тся с madeleine и  verre d ’orangeade с the de la tante Leome 
(референция к одному классу предметов). Семантическая цепочка the - 
tilleul - orangeade выстраивается н а уровне больш их дискурсных построе­
ний. Речь идет о дистантной ном инации идентичных референтов.
П роследим интертекстуальное построение смысловой линии, учи­
ты вая порядок появления наим енований в тексте произведения. С начала 
проанализируем , как  строится см ы словая линия в эпизоде с “мадленой” 
затем в саду у Германтов: “Се gout, c’etait celui du petit morceau de madeleine 
que (...) ma tante Leonie m ’offrait aprds Г avoir trempe dans son infusion de the ou de 
ft7fe«/”(CS,RTP,I,45).
“Malgre ces compotes, Vorangeade traditionnelle subsista comme le 
rtffear(CG,RTP,II,803).
Н аконец, в изучаемом эпизоде un verre d ’orangeade появляется за  
мгновение до ощ ущ ения блаж енства. Три фрагм ента объединены обозна­
чением идентичной ситуации: появление напитков связывается с сильными 
переж иваниями героя. Н аходясь н а больш ом  расстоянии друг о т  друга, 
образны е построения эпизодов взаимодействую т н а уровне ш ирокого  кон ­
текста и придаю т повествованию  дополнительную  семиотическую  глуби­
ну, В двух эпизодах наим енование “м адлена” является носителем объек­
тивного семантического яд ра ( “вещество вызываю щ ее ощущение 
счастья”), а им я “оранж ад” , ассоциативно связанное с “чаем ” и “липовы м  
настоем ” , вы полняет функцию  субъективной переменной.
К ак мы видим, в рам ках  ш ирокого контекста, при  относительно вы ­
соком уровне обобщ ения, наим енования функционирую т в рам ках  круп­
ных семантических сегментов и  вероятностное прогнозирование их смысла 
зависит о т  р яд а  сведений-событий, “запрограм ированны х” н а ранних эта­
пах текстовой организации  ром ана.
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Н ельзя не отметить наличие метонимического смещ ения в исследу­
емой фразе. И дентичны е тактильны е ощ ущ ения ж есткости и крахмаль- 
ности обозначаю тся смежными наименованиями: serviette de Guermantes- 
serviette de Balbec. П роисходит к  том у же категориальны й сдвиг в обозначе­
нии ощ ущ ений: причина - прикосновение, а  следствие - визуальное ощ у­
щ ение (une vision d’azur profond). И менно салфетка Бальбека, а  не салфетка 
Герм антов “разворачивает хвост океана” в библиотеке. А ктуализатор 
ощ ущ ения наим енование настоящ его предмета, а конкретизатор - отсут­
ствую щ ий в это мгновение предм ет из прош лого, несущий в данной фразе 
основную  семантическую  нагрузку.
С м ы словой акцент направлен н а  индивидуально-определенное со­
стояние персонаж а, перенесенное из прош лого в настоящ ее. Н аслоения 
тропны х построений, которы е “производят огромную  раб оту” по созда­
нию специфического повествовательного пространства, услож няю т п ро­
цесс восприятия высказывания. П ропозитивность фразы  максимальная, 
прогнозирование семантики вы зы вает трудности, обусловленные зависим 
мостью  от ф актора  ш ирокого контекста.
(20) “Et je  ne jouissais pas que de ces couleurs, mais de tout un instant de ma 
vie qui les soulevait qui avait ete sans doute aspiration vers elles, dont quelque 
sentiment de fatigue ou de tristesse m ’avait peut-Stre empSche de jou ir a Balbec, et qui 
maintenant, debarrasse de ce qu’il у a d’imparfait dans la perception exterieure, pur et 
desincame, me gonflait d ’allegresse”
С м ы словая функция приведенной фразы  - “объединяю щ ая” . Все 
ощ ущ ения (“impures” et “incamees” -gustatives, olfactives, tactiles, auditives, 
visuelles) сливаю тся в описание м омента радости  о т  разреш ения загадки. 
П рогнозирование смы сла не вы зы вает трудностей, хотя реф ерентная суб­
структура может бы ть отнесена к концептуальном у уровню . Во фразе ак ­
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центируется денотативное значение. Степень пропозитивности прибли­
жается к нулевой.
П одводя итоги анализа эпизода из последнего тома ром ана “Le 
Temps retrouve”, отметим, что фразы с наибольш ей степенью пропозитив­
ности можно представить в виде семантическое поля, пригодного для вы ­
явления модели построения образа ф  - 1 - М), которая встречается во всех 
ключевых эпизодах ром ана. Таким образом , на примере рассмотренного 
ф рагм ента реализуется рекуррентная система авторских образов.
Э пизод композиционно делится на три  части, но и каж дая часть в 
свою очередь делится н а  три акта. Н а  основании предложенной трехакт­
ной предм етно-пропозитивной модели построения образа, можно следую­
щим образом  представить этапы повествования:
1. Отказ от радости литературного творчества, депрессивное состояние 
персонажа:
a) En roulant les tristes pensees; b) mon decouragement; c) si tout n ’allait pas 
s ’effondrer.
2. Ощущение блаженства, сходное с моментом вкушения мадлены, распыле­
ние образа:
a) un azur profond enivrait mes yeux, des impressions de fraicheur, d’eblouissante 
lumiere toumoyaient pres de moi; la vision eblouissante et indistincte;
b) felicite (...) melee d ’une odeur de fumee, apaisee par la fraTche odeur d ’un cadre 
fbrestier.
c) une nouvelle vision d ’azur passa devant mes yeux.
3. Воскрешение мгновений из прошлого, стабилизация образа: 
a) Venise; b) voyage en train; с) Balbec.
К ак видим, развертывание повествования полностью соответствует 
выделенной модели, которая формируется в русле вторичной пропозиции 
высказываний.
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Анализ КРС эпизода показал, что максимальной степенью пропози­
тивности обладаю т фразы: 3, 9, 10, 18, 19. Ф акторами, обусловливающими 
семантическую интерпретацию именной пропозиции, выступают: семан­
тика имени, семантика глагола, внутренний и внешний контексты предло­
жения. Все эти факторы взаимосвязаны и в разной степени влияют на соз­
дание предложений с избыточной семантикой. Вероятностное прогнозиро­
вание смысла высказываний осложняется тем, что бы вает связано с интер­
претацией литературно-художественного текста, семантическая наполняе­
мость которого может быть определена лишь в терминах индивидуально­
чувственного начала. П одобные фразы могут быть рассмотрены как мета­
форическое обозначение скрытого для линейного восприятия психическо­
го потенциала героя.
Степень пропозитивности высказываний в индивидуальном художе­
ственном контексте связана с образованием вторичной пропозиции, от­
дельной от основной пропозиции предложения. П репозитивное прочтение 
языковых единиц может иметь различные формы и степени пропозитив­
ности в различных контекстах. В художественном контексте реализуется 
специфическое сигнификативное содержание высказываний, отдельное от 
их денотации и связанное лишь с ассоциативно-фрагментарным отражени­
ем действительности.
7. Вторичная п р о п о з и ц и я  как логико-синтаксическая основа реализации 
вторичной номинации
Семантико-смысловая структура литературного высказывания 
строится на принципе многосмысленности как  неотчуждаемом свойстве 
поэтического сообщ ения (Якобсон, 1987). М ногозначность снимается в со­
вершаемом читателем акте чтения, но не устраняется полностью, ибо вто­
ричны й код произведения намечает только смысловые объемы, а не смыс­
ловые границы  текста. Вторичный код, непосредственно связанный с по­
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этической функцией язы ка, является опорой  смысловых вариаций  и ф ор­
мирует косвенную  пропозицию  вы сказы ваний.
В торичная пропозиция отраж ает нереферентную  предметную  си­
туацию , некоторое не наблю даем ое непосредственно абстрактное 
“собы тие” (факт), в русле которого  происходит определенное число струк­
турно - семантических трансф орм аций  (субституция, зияние, конденсация, 
перенос, отрицание):
1. Субституция, которая  состоит в замене обозначаю щ его другим и 
обозначаю щ им и, что вы зы вает соответствую щ ие изменения в новы х эле­
ментах содерж ания, которы е трактую тся сквозь призму значения первого 
обозначаем ого (модель сравнения). Т ак , в первом том е р о м ан а  “В сторону 
С в ан а” при описании “м узы кальной ф разы ” обозначение м узы кальной 
ф актуры  передается наим енованиям и из различны х областей человеческой 
деятельности: “II (Swann) s’en representait I’etendue. les ErouDements svmetriques. 
la grapfaie. la valeur expressive: il avait devant lui cette chose qui n ’est plus de la 
musique pure, qui est du dessin. de Г architecture, de la pensee. et qui permet de se 
rappeler la musique”(CS, 212).
2. Зияние, представляю щ ее собой “зависание” какой-либо из частей 
вы сказы вания, воспринимаем ое как  “отсрочка” реализации смысла. П о ­
добны е м одиф икации значения связаны с эффектом приподнятости  и ин­
теллектуализации содерж ания вы сказы вания. В качестве прим ера мож но 
использовать вы сказы вания с дистантны м  располож ением  элементов пред­
ложения: “Quant au travail - les eirconstances exceptionnelles ayant pour l ’effet 
d ’exalter ce qui existait pr^alablement dans I’homme, chez le laborieux le labeur et 
chez 1’o isif la paresse, - il se donne conge”(TR, RTP, Ш, 83).
3. Конденсация, рассм атриваем ая в качестве наращ ивания сигниф и­
кативного  содерж ания в ущ ерб денотативном у (модель м етафоры ). О дин 
из самых характерны х видов трансф орм аций  прустовской прозы  может 
быть обнаруж ен во всех описаниях “запредельны х состояний” главного
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героя ром ана: “Et comme dans ce jeu ou (...) de petits morceaux de papier (...) 
s ’etirent, se contoument, se differencient, deviennent des fleurs, des maisons. des 
personnages (...) toutes les fleurs de notre jardin (. .) les nympheas de la Vivone, et les 
bonnes gens du village et leurs petits logis et l’eglise et tout Combray et ses environs, 
tout cela (...) est sortie, ville et jardins, de ma tasse de the”(CS, RTP, 1, 46-47); “Un 
matin (...) j ’entendis dans m a cheminee (...) le roucoulement des pigeons (...) mse. 
imprevu comme une premiere idcinthe dechirant doucement son coeur nourricier pour 
qu’en jaillit, mauve e t satinee. sa fleur sonore. faisant entrer, comme une fenetre 
ouverte, dans m a chambre encore fermee et noire, la tiedeur. 1’eblouissement. la 
fatigue d ’un premier beau jour”(CG, 147).
4. Перенос , суть которого  состоит в осуществлении м етонимическо­
го смещ ения сигниф икативного значения в сторону денотативного. Д ан­
ный тип трансф орм аций  характерен для заверш аю ш его этапа авторского 
м етаф орического описания в рам ках  стабилизации образа: “Се gout, c’etait 
celui du petit morceau de madeleine que (...) ma tante Leonie m ’offrait”(CS, RTP, I, 
46); “Cette image 6tait celle de la petite piece de mon oncle Adolphe, a Combray, 
laquelle exhalait en effet le meme parfum d’humidite”(JFF, 72).
5. Отрицание - представление содерж ания вы сказы вания как  не со ­
ответствую щ его действительности. Речь идет о трансф орм ациях в русле 
м одальной неопределенности: comme si (как бы, как  будто, словно). В 
текстах М .П руста о б о р о т  comme si часто используется в описаниях внут­
реннего м ира персонаж а и воприятия пейзажа: “il reconnu (...) la phrase (...) 
qu’il aimait (...) ce fut pour Swann comme s’il eut rencontre dans un salon ami une 
personne qu’il avait admiree dans la me et d&esperait de jamais retrouver”(CS, 214); 
“le pouvoir de rever que je n ’avais qu’en son absence, je  le retrouvais a ces instants 
aupres d’elle, comme si. en dormant, elle etait devenue une plante”(TR, RTP, III, 69 - 
70); “Mais le lendemain, comme si, profitant de nos sommeil, la maison avait 
miraculeusement voyage, je  m ’6veillais par un temps different, sous un autre
climat”(ibid., 81-82); “comme si eussent ete aneanties, avec les indices qu’on aurait 
pu en tirer pour l’avenir, les deceptions qu’elle m ’avait causees (JFF, 64).”
П риведенны е выш е трансф орм ации  подчинены требованиям  си м во­
лической логики  означаю щ их и ф ункционирую т по модели риторических 
фигур.
В торичная п ропозиция является частью  парадигм атической оси ли ­
тературного  произведения и ф орм ирует вторичную  ном инацию  язы ковы х 
единиц, в основе ко то р о й  леж ит ассоциативны й характер человеческого 
мыш ления. К ак  отм ечалось выш е, в актах  вторичной  ном инации  устана­
вливаю тся ассоциации по сходству или по смеж ности некоторы х свойств 
элементов внеязы кового ряда, отображ енны м и в уже сущ ествующ ем зн а ­
чении имени, и  свойствам и нового обозначаем ого , назы ваем ого путем пе­
реосмы сления этого значения.
Т екст вы ступает в качестве дискурсивной опоры  трансф орм аций  
смысла. С ем иотическое понятие “ф о р м а см ы сла” , аналогично понятию  
“ф орм а значения” в теориях Ф. де С оссю ра ( “значим ость”) и  Л .Ельм слева. 
А .-Ж .Грейм ас считает это  понятие первостепенны м  в семиотике: “ ... П р о ­
изводство см ы сла зн ачи м о  лиш ь постольку., поскольку оно представляет 
собой  трансф орм ацию  уже данного  смысла; следовательно, производство 
смы сла сам о по  себе есть лиш ь его переливание в значимую  форму, безраз­
личное к  трансф орм ируем ы м  содерж аниям . С м ы сл - как ф орм а см ы сла - 
м ож но, таким  образом , определить как  возм ож ность трансф орм ации  
cM biaia”(Greimas, 1970: 15), то  есть как  переход от  содерж ания первого  
уровня (содерж ание 1) к  содерж аниям  следующих уровней (содерж ание0). В 
диссертации подобном у см ы словому развитию , которое вы являет рекур ­
рентны е явления, структурирую щ ие текст гомогенны м  образом  н а  относи­
тельно вы соком  уровне абстрагирования, уделяется особое вним ание.
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В творчестве исследуемого автора процессы вторичной номинации 
связаны с интегративной (многоуровневой) перспективой текстопорож де- 
ния и, как следствие, со специфически организованной структурой семан­
тики язы ковы х единиц в рам ках контекстуальных и интертекстуальных по­
строений. Л огико-синтаксической основой вторичной ном инации высту­
пает вторичная пропозиция высказывания.
Т ак, основная пропозиция фраз с высокой степенью пропозитив­
ности, выступая семантическим инвариантом предложения, формирует 
ном инативны й аспект высказывания, а косвенная пропозиция, оф орм ­
ляю щ аяся в процессе восприятия художественного текста и связанная с по­
этической функцией языка, является фундаментом для вторичной ном ина­
ции язы ковы х единиц.
В исследованных ключевых фрагментах ром ана в рам ках вторично­
го кода формирую тся вторичны е номинации имен и именных групп: 
madeleine, paves inegaux, cuiller, serviette empesee etc. Смысловые компоненты, 
переходящ ие в процессе переосмысления имени во вторичное значение и 
образую щ ие внутренню ю  форму этого значения, представляю т собой лек­
сико-семантическую  конкретизацию  препозитивного содержания.
8. П ропозитивное содерж ание предметного имени
Следует отметить, что пропозитивная семантика относится к рече­
вой семантике и не может быть выделена у языковых единиц, так  как  у них 
отсутствую т реф еративны е отнош ения. Э тот тап  значения всегда предмет­
но детерм инирован. К ак  пиш ет Н .Д .А рутю нова: “П репозитивны е значе­
ния вы ступаю т в связи с  предметами, классами предметов, событиями или 
явлениями, классам и собы тий или явлений, суждениями о предметах или 
событиях, т.е. в прям ой или опосредованной отнесенности к действитель­
ности’’(А рутю нова, 1976: 80).
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В ходе исследования форм выражения пропозиции основной инте­
рес лингвистов был сосредоточен на фунционировании в предложении де- 
вербативов, с одной стороны, и событийных имен - с другой, т.е. слов с из­
начально пропозитивной семантикой. Конкретно-предметное имя, заме­
щающее пропозицию , до сих пор не является самостоятельным объектом 
исследования. Э та тема лишь затрагивается при решении других лингви­
стических задач. П редметные имена описы ваю тся в ряду с иными форм ами 
выражения пропозитивного содержания.
Так, в исследуемом произведении, в рам ках рассмотренных эпизо­
дов, слово “мадлен” является носителем пропозитивного содержания, при­
обретенного в процессе текстового и контекстного развития и связанного с 
темой “осуществление/ неосущ ествление” испытываемого персонажем же­
лания.
К ак отмечалось выше, имя “м адлен” , выступает семиотическим 
“следом” эм оционально м аркированного явления. П ри анализе пропози­
тивного содерж ания предметного имени должны приниматься во вним а­
ние авторские интенции в плане ф ункционирования дополнительных 
смыслов. Так, М .П руст на первых страницах ром ана превращ ает конкрет­
ное наименование в имя собственное (La Petite Madeleine). Таким образом, 
пирожное выводится на уровень персонаж а. В связи с этим, модифициру­
ется семантическая структура авторского знака “madeleine” , объем наим е­
нования расш иряется и знак выходит на уровень символа.
Ключевое наименование ром ана претерпевало изменения в процессе 
создания произведения. В первом варианте текста говорится о “сухаре” 
(biscotte). С лово “madeleine” появляется в наброске XIV  (Esquisse XIV). 
Ю .К ристева говорит о мотивациях, которы е побудили писателя назвать 
“центральное” пирож ное своей книги именем “madeleine”(Kristeva, 1994). 
И стория имени идет от библейского персонаж а М арии М агдалены (Marie 
de Magdala), греш ницы, первой узнавш ей воскресш его Христа. Впоследст­
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вии М ария-М агдалена (la sainte Marie-Madeleine) становится покровитель­
ницей парфю меров, перчатников и раскаявшихся грешниц.
В XVII веке нарицательным именем (“madeleine”) называю т фрукты, 
посвященные Святой М агдалене. В X IX  веке это имя начинает обозначать 
кондитерское изделие, которое было очень популярно в Иллье, где Пруст 
часто бывал в семье своей тетушки: “саг Illiers etait Tune des haltes du 
pelerinage medieval qui se rendait a Paris au sanctuaire de Saint-Jacques-de- 
Compostelle, en Espagne. L ’eglise d ’llliers porte le nom <ie Saint-Jacques et le gateau 
tient sa forme de la coquille que les pelerins attachaient a leur chapeau” (Painter, 
1966, 1985:1.1, p.49).
Напомним, что название пирожного в первом томе употреблено как 
имя собственное (“Petite Madeleine”), а на последних страницах романа упо­
минается несколько раз. Таким образом, границы знака модифицируются, 
так  как происходит наращ ивание смысла и коннотативное значение по­
крывает нейтральное. Приобретение дополнительных значений, связанных 
каж дый раз с новым ощущением, позволяет говорить о важной семиоти­
ческой роли данного наименования в романе М .Пруста. Вместе с тем сло­
во “мадлена” является частью системно-языковой лексической парадигмы 
произведения (М алкина, 1998: 153).
И сходя из анализа исследованного эпизода (TR, RTP, см. 2.2.), вы­
страивается парадигматическая сетка в пропозитивном поле, которое мы 
назвали “вещество, вызывающее ощущение счастья” (“essence-felicite”) с 




О бщ ий член (MADELEINE) соотносится с подчиненны м и ему эле­
ментами (PAVES, CUILLER, SERVIETTE) в рам ках отнош ений гипонимии 
(Л ингвистический энциклопедический словарь, 1990: 104).
Все согипоним ы  являю тся не столько наим енованиям и конкретны х 
предм етов, сколько м етоним ическими вы раж ениям и ощ ущ ений. Г иперо­
ним “м адлена” вы ступает носителем  семантического инварианта , с к о т о ­
рым соотносятся субъективны е переменные, вы раж енны е гипоним ам и. В 
этом  смысле содерж ание конкретно-предм етного имени “м адлена” р ас ­
см атривается как  след обозначаем ого  им предмета, связанного с типовы м и 
при зн акам и  класса предметов, ф ункционально же оно вы ступает к ак  знак  
пропозиции , связанны й с гипоним ам и, которы е в свою  очередь являю тся 
семиотическими следами объектов действительного мира.
Т аким  образом , основны м  ф актором  пропозитивности  вы сказы ва­
ний вы ступает сем антика предм етного им ени со специфическим реф ерен­
том  авторского  дискурса. Э то  имя-след вписано в системы, находящ иеся в 
интегративны х отнош ениях с другим и именами-следами, вторичная ак туа­
лизация которы х происходит лиш ь в специфически орган и зован н ом  мета- 
ф оро-м етоним ическом  контексте, связанны м с описанием определенного 
психического состояния персонаж а. В другом  котексте п репозитивное 
прочтение им ени - следа невозмож но, т.е. оно может бы ть “восстановлено 
в п р ав ах ” только  в эм оционально м аркированны х лексико-синтаксических 
конструкциях.
И ндивидуальны й худож ественный контекст у П руста как  раз и о т ­
мечен наличием  больш ого  количества обозначений чувственного мира. 
Все они связаны с эстетическими представлениями индивида. Т ак , исходя 
из анализа текстов, мож но говорить о поэтическом  означаю щ ем , которое 
двойственно по своей природе: наим енование “м адлен” к он кретн о­
предм етно, но одноврем енно его сущ ествование вы ходит за  пределы  н о ­
м инативного содерж ания вы сказы вания. С одной  стороны , оно вы ступает
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к ак  индивидуально - частное, а  с другой - всеобщ ее. Ф иктивность реф ерен­
та  им ени как  предлож енная автором  и принятая читателем условность не 
только  не делает вы сказы вание пустым, но, наоборот, часто придает ему 
особую  значим ость.
К ак  указы валось выш е, понятие пропозиции  содерж ит в себе эле­
мент образности  и более непосредственно отраж ает реальность, чем лю бая 
единица речи. П ропозитивное содерж ание предметного имени связано с 
процессом  зарож дения худож ественного образа  в произведении. В сле­
дую щ ей главе будут рассм отрены  лексические, семантические и семиотиче­
ские средства достиж ения образной  вы разительности в ром ане “В поисках 
утраченного  врем ени” . Все они связаны с семантической интерпретацией 
тропов.
9. Д искурсивны е характеристики  тропны х построений
Ф ункционирование тропов в литературном  произведении является 
реализацией  поэтической функции язы ка. П о  мнению Р .Я кобсона данная 
функция и гр ает  “ведущ ую роль  в построении дискурса”(Я кобсон, 1987: 
80).
Т ропны е построения изучаемого текста далеки от  простого  перено­
са значения н а  основе похож ести явлений. С точки  зрения классического 
определения тр о п а  - у П руста нем ного таких прим еров. Больш инство его 
м етаф орических построений ф ункционирую т и ф орм ирую т специфическое 
пространство  текста н а основе развернуты х аналогий и смеж ности о б р а ­
зов, вовлеченны х в описание идентичной психической ситуации. М етаф о- 
ро-м етоним ические построения подвиж ны , т.к. они “курсирую т” в пове­
ствовательны х врем енны х сдвигах между прош лы м  и настоящ им  в рам ках  
описаний слож ного ком плекса ощ ущ ений, которы е реализую тся в 
"бесконечны х” авторских фразах.
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Н адо  сказать, что употребление подобны х развернуты х кон струк ­
ций (часто в несколько страниц с нарастаю щ им  количеством  деталей) соз­
дает  у читателя иллю зию  непреры вности, цреемственности повествования 
и, к ак  следствие, смеж ности субъекта и объекта сравнения. Об этом  пиш ет 
М . Риффатер: “П осредством  повторного  осущ ествления реф ерентной 
ф ункции, последовательность производны х м етафор обусловливает т о ч ­
ность изначальной  м етаф оры . Развернутая м етаф ора создает у читателя, 
которы й  ее декодирует, всевозрастаю щ ее впечатление авторства” [“La 
succession des metaphores derivees verifie, par un exercice repete de la fonction 
referentielle, la justesse de la metaphore primaire. La metaphore filee donne au lecteur 
qui la decode une impression grandissante de propriete” (Riffatterre,1969: 51)].
Н а уровне восприятия читателя такое обилие означаю щ их создает в 
результате суггестивного процесса новое дискурсное означаем ое, связан ­
ное с эстетической ф ункцией литературного  произведения.
М етаф оро-м етоним ические построения осущ ествляю т в исследуе­
мом ром ане им плицитную  дискурсивную  связь между ф рагм ентам и, р ас­
полож енны м и в различны х точках  ф абульного пространства. О ни создаю т 
интенсивную  образную  дом инанту как  всего текста, так  и каж дой к о м п о ­
зиционно-речевой  структуры , в к оторой  неоднократно совпадаю т отдель­
ны е частны е м отивы  и словесны е повторы . И з таких сцеплений сцен, со­
бы тий, м отивов, деталей рож дается слож ны й, но внутренне едины й образ 
произведения, которы й  не поддается вы раж ению  никаким и  другим и 
средствами.
С опоставим  два эпизода из второго  том а ром ан а “П од  сенью  деву­
ш ек в цвету” (JFF, 300-308). Э ти  ф рагм енты  текста предсталяю т собой  п р и ­
мер дискурсного взаимодействия в рам ках  м етаф оро-метоним ических о т ­
нош ений. В первом  отры вке речь идет о встрече с тремя красавицам и : не­
знаком ке, молочнице и ры бачке. Т екст представляет их как  идеальны е и 
уникальны е сущ ества.
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П овествование начинается с построения цветочны х образов:
"... des que son individuality ame vague, volonte inconnue de moi, se peignait 
en une petite image prodigieusement reduite, mais complete, au fond de son regard 
distrait, aussitot, mysterieuse replique des pollens tout prepares pour les pistils, je  
sentais saillir en moi l'embryon aussi vague, aussi minuscule, du desir de ne pas laisser 
passer cette fille sans que sa pensee prit connaissance de ma personne, sans que 
j'empdchasse ses desirs d'aller a quelqu'un d'autre, sans que je  vinsse me fixer dans sa 
reverie et saisir son coeur"(JFF, RTP, II, 300).
В осприятие собы тия передается метаф орически в соответствии с 
чувственны м и представлениям и повествователя. О браз строится н а основе 
непосредственного восприятия: "... comme elle ne possedait de moi aucune des 
notions qui constituent une personne, ses yeux, qui m'avaient a peine vu, m'avaient 
d6ja oubli6"(Ibid., 301).
П ространственно-врем енное смещ ение подчеркивает идентичность 
ситуации: герой  вспом инает подобную  мимолетную  встречу с незнаком кой 
в П ариж е. М арсель пы тается догнать случайно увиденную  девушку, а 
сталкивается со старухой  Вердю рен: “... je  me mis a la recherche de l ’mconnue, 
la perdis (...) et me trouvai enfin, tout essouffle (...) en face de la vieille Mme 
Verdurin (...) qui s ’ecria: “Oh! comme c’est aimable d ’avoir couru pour me dire 
bonjour””(JFF, 302).
П редконтекст ф орм ирует интерпретацию  семантико-смы словой 
структуры  приведенного ф рагм ента: сцена предваряется пространны м и 
разм ы ш лениям и об идеальной  красоте. В такой  перспективе это т  отры вок 
м ож ет бы ть квали ф и ц и рован  к ак  м етаф оро-м етоним ическое представление 
двух тем: увядаю щ ей красоты  и разочарован и я  о т  кон такта с объективной 
реальностью . Д искурсивно эта тем а отраж ена в следующем вы сказы вании: 
"... quand j'eus prononce les mots "marquise" et "deux chevaux", soudain 
I'eprouvai un grand apaisement. Je sentis que la pecheuse se souviendrait de moi et se 
dissipcr (...) une partie de mon desir de la retrouver. (...) Et cette prise de force de son
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esprit, cette possession immaterielle, lui avait 6te de son mystere autant que fait la 
possession physique"... (JFF, RTP, II, 302).
А ссоциативное смещ ение значения вы сказы вания расш иряет воз­
мож ности образного  прочтения эпизода: о девуш ках говорится как  о цве­
тах, но это не простая бинарная метафора; смежные обозначения впечат­
лений от  придорож ны х цветов обусловливаю т аналогичны й перенос н аи ­
менования на встреченны х девушек:
“... je  me disais que ces rencontres me faisaient trouver encore plus beau un 
monde qui fait ainsi croitre sur toutes les routes campagnardes des fleurs (...) qui 
donnent un goOt nouveau a la vie. (...) je  pourrais trouver sur d ’autres routes de 
semblable fflles.” (JFF, 303).
В аспекте дискурса содерж ание рассм отренны х отры вков п редваря­
ется эпизодом, описы ваю щ им  впечатления от  пейзаж а с тремя деревьями: 
"Nous descendimes sur Hudimesnil; tout d'un coup je  fus rempli de ce 
bonheur profond que je  n'avais pas souvent ressenti depuis Combray, un bonheur 
analogue a celui que m'avaient donne, entre autres, les clochers de Martinville. Mais 
cette fois, il resta incomplet"(ibid., 305).
Э тот эпизод интересен тем, что он  незакончен с точки  зрения н ом и ­
нативного содерж ания, но в плане ассоциативно-образной структуры  яв­
ляется логическим  заверш ением предш ествую щ их повествовательны х 
фрагм ентов. Т акая  незаверш енность эксплицитного и дополнительное р а з­
витие им плицитного  содерж ания характерны  для больш инства прустов- 
ских дискурсивных построений.
С труктура повествования соотносится с вневременны м уровнем, 
семантическое наполнение - с нереферентным пространством :
" Je regardais les trois arbres, je  les voyais bien, mon esprit sentait qu'ils 
recouvraient quelque chose sur quoi il n'avait pas prise (...) Je mis un instant m a main 
devant mes veux pour pouvoir les fermer sans que Mme de Villeparisis s'en 
aperfiit(...) je  restai sans penser a rien (...) " puis de ma pensee ramassee. ressaisie
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avec plus de force, ie bondis plus avant dans la direction des arbres, ou plutot dans 
cette direction interieure au bout de laquelle je les vovais en moi-meme"(JFF. RTP, II, 
306).
В рассм атриваем ом  тексте реализуется дискурсивны й параллелизм  
по характеру действия и  по сходству с основной ситуативной рам кой  ди ­
стантно располож енны х эпизодов. Э тот ф рагм ент тематически переклика­
ется с отры вком  повествования, входящ им в эпизод с “м адленой” (La Petite 
Madeleine) из первого  то м а  ром ана:
“Je demande a mon esprit un effort de plus (...) j ’ecarte tout obstacle (...) 
j ’abrite mes oreilles (...) je  fais le vide devant lui”(CS, RTP, I, 45). Р азница лиш ь в 
характере представления р е зу л ь та та :" Je sentis de nouveau derriere eux le т ё т е  
objet connu mais vague et que je  ne pus ramener a moi"(ibid.).
В качестве Дискурсных тропны х построений все эпизоды  могут р ас­
см атриваться к ак  проявление единой образн ой  дом инанты  произведения, 
так  как  повествование о встречах с “незнаком кам и” заверш ается новым 
дискурсным параллелизм ом :
“Je vis les arbres s ’eloigner en agitant leurs bras desesperes, semblant me dire: 
Ce que tu n ’apprends pas de nous aujourd’hui, tu ne le saura jamais. Si tu nous laisse 
retomber au fond de ce chemin d ’ou nous cherchions a nous hisser jusqu’a toi, toute 
une partie de toi-meve que nous t ’apportions tombera pour jam ais au neant”(ibid., 
308).
Э то т  ф рагм ент соотносится с отры вком  эпизода (Pav£s inegaux) из 
последнего том а ром ана:
“... la vision eblouissante et indisdincte me frolait comme si elle m ’avait dit: 
“Saisis-moi au passage si tu en a la force, et tache a resoudre l’enigme de bonheur que 
jc tc propose””(TR, RTP, Ш, 867).
И так, с точки  зрения структурно-ком позиционной организации , два 
т т о д а  уклады ваю тся в трехактную  схему построения образа (D-I-M):
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1) три красавицы  символически обозначаю т поиски любви и красо­
ты (une partie de mon desir de la [beaute] retrouver).
2) желание слиться с миром чувств сопровождается размытостью  
образа (une petite image prodigieusem ent reduite).
3) красавицы  превращ аю тся в три дерева на дороге, которая стано­
вится прообразом  будущих дорог:
"Elle (route) devint pour moi dans la suite une cause de joies en restant dans 
ma memoire comme une amorce ou toutes les routes semblables sur lesquelles je  
passerais plus tard (...) s'embrancheraient aussitot sans solution de continuite"(JFF, 
RTP, II, 309).
Н а основе предложенной модели (D - /  - M) можно представить сле­
дующую сводную таблицу композиционно-речевых единств исследован­
ных фрагментов повествования:
128






e g a u x
L’attente 
de Gilberte








m a n q u e
“Le dram e 
d e  m on 
couch e r”
’’renonce­
m ent aux 
jo ies  de la 
litterature”
“M on desir 
que Gilberte 
m ’a im it”
“Je  vous 
aime bien”





M adam e de 
G uerm antes”
“une partie de 
m on desir de 
la re trouver”





“ce d o it Stre 
I’image, le 
souvenir vi- 










(...)  q u ’on 
ne voit pas 
a la to is”
“m on rfcve 
foudroy£” ,
“un cygne ou 
un saule” .
“une petite 












leine” de la 
tan te  Leonie
“R esurrec­
tion du s£jour 
a Venise"
“ la petite 












Естественно, что в тексте ром ана “В поисках утраченного времени” 
рассмотренные эпизоды связаны между собой дискурсивно. В рам ках по­
вествовательной структуры реализуется параллелизм между основным раз­
витием действия и фоновым имплицитным содержанием, связанным с опи­
санием определенного состояния главного героя. Сопоставление действия, 
пейзажа и психологической ситуации воплощается в м етафоро­
метонимическом способе повествования, который является дискурсной 
дом инантой ром ана. Реализация ассоциативно-образных отношений тес­
ным образом  связана с контекстными преобразованиями смысла языковых 
единиц.
10. Лексико-семантические особенности трансформаций смысла в метаФо-
ро-метонимическом контексте
Современные исследования подтверж даю т тот факт, что метафора 
леж ит в основе мышления и смысловых трансформаций. Н .С .А втономова 
отмечает: "... И менно метафорический перенос - как чувственно вы пол­
ненная ипостась аналогии - выступает в качестве главного механизма по­
нимания на всех его уровнях. (...) метафора не есть явление чисто языковое 
и даже прежде всего им не является, хотя, конечно, лишь в языке могут 
быть зафиксированы  развитые формы метафорического переноса как ме­
ханизма понимания. (...) идеепорождающая и системопорождающая функ­
ция разума - понимание - всегда осуществлялась и осуществляется лишь в 
образной форме. Таким образом, метафорический перенос лежит в основе 
первичного понимания, изначального схватывания целостности, и в осно­
ве построения систем более высоких уровней (Автономова, 1991: 109 -1 11).
Ф орм ирование индивидуального художественного контекста непо­
средственно связано с образнообразую щ ей функцией человеческого мыш ­
ления, которое стимулирует смысловые трансформации. При сложных 
операциях смыслопорождения, как пишет Ю .М .Лотман, язык неотделим 
о! выражаемого им содержания. В этом случае мы имеем не только сооб­
щение на языке, но и сообщ ение о языке, сообщение, в котором интерес
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перемещ ается на язы к. Э то и есть та  направленность сообщ ения н а код, 
к оторы й  является основны м  при зн аком  худож ественного текста (Л отм ан , 
1996: 17-18).
В прустовском  тексте означаем ое к ак  на уровне слов, так  и  на уров­
не вы сказы ваний, как  правило , конституируется через его отнош ения к 
определенному ощ ущ ению , к о то р о е  не всегда связано с обозначаем ы м  
предм етом  внеязы ковой реальности . О значаю щ ее часто становится авто ­
ном ны м  образованием , распадаясь  н а м елкие единицы обозначения. И ли, 
используя терм инологию  Р ,Я кобсона, текст “им еет тенденцию  довести до 
край н ей  степени эм ансипацию  зн ака о т  своего объ екта”(Я кобсон, 1987: 
337).
Речь идет о сверхф разовы х конф игурациях семантических элем ен­
тов , которы е структурно м ож но представить в виде следую щ ей схемы:
си гн и ф и к ат ....................з н а к ---------------- денотат
I
ощ ущ ение
М етаф оро-м етоним ический к он текст деф орм ирует привы чную  си­
стему смысловых связей, основанную  н а  прям ой  ном инации, и вы страи ­
вает новую  парадигм у отнош ений, в к о то р о й  описы ваемы е предм еты  п р и ­
обретаю т дополнительны е признаки  и  специфический способ ф ункциони­
рования. Значения язы ковы х единиц эволю ционирую т, подчиняясь общ ей 
клю чевой тем атической текстовой  установке повествования. К а к  правило, 
содерж ание образны х представлений возникает в результате м етаф ориче­
ского и м етоним ического соединения при зн аков  в одном  представлении, 
т.е. в результате контам инации  ощ ущ ений, полученны х разны м и  органам и  
чувств.
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Ж елания персонаж ей передаю тся с помощ ью  переносно-образны х 
описаний ощ ущ ений. Д ом инирую щ ая тем а “ж елание” может выявляться в 
рам ках лексико-сем антической группы слов с предметной семантикой. Т а ­
ким образом , в литературном  художественном контексте происходит сме­
щение значения: вместо прям ого  наим енования предмета (внеязыковой 
действительности) знак  вы ступает в функции косвенной номинации. Он 
обозначает ощ ущ ение как  психический феномен, в данном  случае в к а ­
честве своеобразного субститута логического понятия.
Так, в исследованны х эпизодах все наим енования, обозначаю щ ие 
незначительны е детали внеш него м ира (madeleine, orangeade, phrase musicale, 
paves inegaux, serviette empesee, bruit de cuiller etc.), утрачиваю т предметную 
референцию  и ф ункционирую т как  носители определенных ощущений. 
М етаф оро-м етоним ический контекст трансф орм ирует референтную рамку 
повествования: смежность уступает место аналогии, аналогия - смежности.
Я рким  прим ером  взаим оконверсии содерж ательной стороны  язы ко­
вых единиц являю тся, как  отм ечалось выше, описания морских пейзажей с 
пом ощ ью  терминов, свойственным описаниям горных местностей.
П одобное явление наблю дается в одном  из эпизодов второго том а 
ром ан а “В поисках утраченного времени” , но уже на основе другого тем а­
тического смещ ения значения: в описании картины  худож ника Э льстира 
“Гавань в К аркетю и ” городской пейзаж  сливается с морским. В этом от­
ры вке такж е семантическое несогласование высказы ваний вы звано н етра­
диционны м  употреблением слов с предметной семантикой, в приписы ва­
нии обозначаем ом у предмету признаков несоответствую щ их их прям ой 
номинации: мачты взды м аю тся как  фабричны е трубы или колокольни 
(mats-cheminees, clochers), церкви вы растаю т из моря, в солнечной и водяной 
пыли, словно из алебастра или из пены (eglises-sorties des eaux, en albatre ou 
en 6cume), корабль в откры том  море плы вет по городу (navire en pleine mer 
acmblait voguer au milieu de la ville), суш а становится морской, а  население-
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зем новодны м  (la terre est deja marine et la population, amphibie), веселую к о м ­
панию  н а м орской  прогулке трясет как  в д в у к о ж е  (barque-carriole), моряк 
управляет парусом , как  будто в руках у него вож ж и (un matelot gouvemait 
comme avec des guides, menait la voile fougueuse), так  они  летят по полям , ска­
ты ваясь с гор (on courait ainsi par les champs ensoleilles, dans les sites ombreux, 
degringolant les pentes).
Заверш ает отры вок  описание абсолю тного  превращ ения го р о д а  в 
море: “L ’intelligence faisait ensuite un meme etement de ce qui etait (...) on ё!ад 
effraye de voir un navire s ’elever en pente raide et a sec comme une voiture qui 
s ’ebroue en sortant d ’un gue (...) au bout d ’un moment (...) on comrenait, identique en 
tous ces aspects divers, £tre encore la m er”(JFF, 430-432).
К лассических метаф ор здесь две: “неукротим ы й парус” (la voile 
fougueuse) и “повозка, отряхиваю щ аяся и  вы карабкиваю щ аяся из вод ы ” 
(une voiture qui в’ёЬгоие en sortant d ’un gite). В целом  структура повествования 
представляет собой  м етаф оро-м етоним ический контекст, в котором  дей­
ствую т два “п ерсонаж а” - море и  город. О ни описы ваю тся как  впечатления 
о т  картины , т.е. в качестве объектов ощ ущ ений. П роцессы , происходящ ие 
и н а  море, и в городе, идентичны  благодаря их сопредельном у полож ению  
в пространстве. М ежду обозначениям и смежных впечатлений нет четкой 
диф ф еренциации: пространственная смеж ность обусловливает аналогии , а 
аналогии  ф орм ирую т дополнительны е признаки  смежных ощ ущ ений.
С м ы словы е трансф орм ации , связанны е с интепретацией лексико­
сем антической группы  слов с предм етной семантикой (mats, cheminees, 
clochers, eglises, navire, ville, voile, voiture etc.), подчинены  дом инирую щ ей те­
ме отры вка - “впечатления о т  к ар ти н ы ” . Х удож ественный контекст сме­
щ ает семантическое наполнение входящ их в него единиц, значения к о то ­
ры х претерпеваю т изм енения благодаря вовлечению  их в общ ий ассоциа­
тивны й ряд  эпизода.
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Н адо  отм етить то т  ф акт, что в тексте ром ан а часто используется о б ­
ратим ость м етаф оро-м етоним ических отнош ений, позволяю щ ая устано­
вить равноценность см еж ности и аналогий  с учетом пространственны х 
корреляций: присутствие Б ерм а превращ ает герцогиню  Германтскую  и 
зрителей в древнегреческих героев, м орских чудищ; прелести ры бачки  
подлинны  лиш ь в Бальбеке, в П ариж е девуш ки из прибреж ны х городов 
похож и н а  ракуш ки в дом е, которы е мы не собирали. И ли  как  в примере, 
рассм отренном  Ж .Ж енеттом  (Genette, 1972: 53-54), смеж ные субстанции 
обм ениваю тся своим и предикатам и:
“Je m ’amusais a regarder les carafes que les gamins mettaient dans la Vivone 
pour prendre les petits poissons, et qui, remplies par la riviere, ou elles sont a leur tour 
encloses, a la fois “contenant” aux flancs transparents comme une eau durcie, et 
“contenu” plonge dans un p lus grand contenant de cristal liquide et courant, 
evoquaient l’image de la fraicheur d ’une fa^on plus delicieuse et plus irritante qu’elles 
n ’eussent fait sur une table servie, en ne la montrant qu’en fuite dans cette alliteration 
perpetuelle entre I'eau sans consistance ou les mains ne pouvaient la capter et le verre 
sans fluidite  oil le palais ne pourrait en jouir ” (CS, RTP, I, 166).
И так, данны й тип  лексико-сем антических трансф орм аций  смысла 
язы ковы х единиц является характерной  особенностью  повествовательной 
структуры  ром ан а М .П руста “В поисках утраченного врем ени” . Р ассм от­
ренны е речевы е средства передаю т образны е представления измененной 
авторским  текстом  сем антикой  слов в результате их см ы словы х контактов  
в словосочетаниях или в контексте вы сказы ваний, ком позиционно-речевы х 
структур и всего произведения. Во всех случаях язы ковы е единицы  теряю т 
п больш ей или меньш ей степени свою ном инативную  (назы вную ) функ­
цию, которая поглощ ается образн ой  ф ункцией в русле семантических вза­
имодействий с другим и язы ковы м и единицам и в составе узкого или  ш иро­
кого контекста.
133
II. Н екоторы е символические особенности авторских средств образной 
в ы разительности
П рустовский текст представляет собой довольно устойчивую  струк­
туру нескольких образны х блоков, носителям и которы х являются лексико­
семантические группы слов, связанны е с определенными тематическими 
построениями. Эти элементы составляю т неотъемлемый ком понент об раз­
но-сим волической динамики произведения.
А нализ текста ром ан а позволяет выделить следующие наиболее ти ­
пичные образны е блоки:
1. Водная стихия.
2. Растительны й мир.
3. П редм етное окружение.
Э тот набор, естественно, не исчерпы вает всю символическую  гамму 
образов, из которы х складывается миф ология М .П руста, но именно эти 
знаковы е оси, по наш ему мнению, ф орм ирую т образную  структуру р ом а­
на. Рассмотрим  лексический материал и его реализацию  в тексте отдельно 
для каж дого  блока.
Тем а водной стихии заним ает особое место в сим волике ром ана. 
Так, в начале третьего том а “У Г ерм антов” оперны й зал сравнивается с 
подводны м царством : “Le couloir qu’on lui designa apres avoir prononce le mot 
de baignoire, et dans lequel il s ’engagea, etait humide et lezarde et semblait conduire 
dans des grottes marines, au royaumes mythologiques des nymphes des eaux.”(CG. 
42). П осетители оперы превращ аю тся в морских обитателей: “leurs corps 
demi-nus” , “les yeux limpides et reflechissants des deesses des eaux". “les strapontins 
du rivage. les formes des monstres” . “les radieuses filles de la mer se retoumaient a 
tout moment en souriant vers des tritons barbus pendus aux anfractuosites de Fabtme, 
ou vers quelque demi-dieu aauatioue ayant pour crane un galet poli sur lequel le flot 
avait ramene une algue lisse, et pour regard un disque en cristal de roche” , “le flot 
s’entrouvrait devant une nouvelle .ereide'’(ibid. 44-45).
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Все подчеркнуты е слова входят в лексико-семантическую  группу 
слов так, или иначе связанны х с обозначением  водного/ подводного мира, 
но упогреблены  они для представления “зем ной” ситуации. В европейской 
символической традиции  м оре/ вода обозначаю т возврат к материи (войти 
в м оре значит умереть), с погружением в воду связано наличие опасности 
для человека, вместе с тем вода есть символ безвозвратно уходящ его вре­
мени.
Т акой  тип повествования придает тексту необходимую  образную  
глубину и  дополнительны е потенции для интерпретации: над всем этим 
бездуш ным миром возвы ш ается герцогиня Германтская, и время не власт­
но н ад  ее красотой , в отличие о т  других персонаж ей, которы е обречены на 
“м орское” прозябание в этом мире.
П редм етны й и растительны й миры несут такж е важную сим воли­
ческую нагрузку в ром ане “В поисках утраченного времени” . В первом т о ­
ме непосредственно в преддверие эпизода с “м адленой” мы находим сле­
дую щ ие строки: “Je trouve tres raisonnable la croyance celtique que les ames de 
ceux que nous avons perdus sont captives dans quelque etre inferieur, dans une betr, 
un vegetal, une chose inanimee, perdues en effet pour nous jusqu’au jour, qui pour 
beaucoup ne vient jamais, ou nous nous trouvons passer pres de Farbre, entrer en 
possession de l’objet qui est leur prison. Alors elles tressaillent, nous appellent, et sitot 
que nous les avons reconnues, l ’enchantement est brise. Delivrees par nous, elles ont 
vaincu la mort et reviennertt vivre avec nous"(CS, 65-66).
В этих словах вы раж ены  основны е полож ения и задачи  сим воли­
ческой структуры  произведения. Растения часто наделяю тся свойствами 
живых существ: м аленький М арсель разговаривает с цветам и бояры ш ника, 
гри дерева подле дороги  превращ аю тся в трех девуш ек. П роисходит и об- 
рагное: А льбертина воспринимается песонаж ем как  растение, герцогиня 
1 срм антская появляется в виде ивы. Н ет нужды подробно описы вать эти 
и иноды , так  к ак  они детально анализирую тся в предыдущ их параграф ах,
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стоит лишь отметить, что образы растений и предметов, являясь м ифоло­
гемами, уплотняю т повествование и выполняю т функцию знаков, пред­
знаменований иной, по Прусту, настоящей, подлинной жизни - жизни па­
мяти и воображения.
Изучение символических блоков в художественном тексте наводит 
на мысль о том, что человек живет одновременно в двух мирах - природ­
ном и социальном. Эти способы существования предполагаю т функциони­
рование двух парадигм отражения, находящихся в отношениях противоре­
чия - парадигм а ощущений и парадигма называний/ обозначений. По мыс­
ли П руста мы ощущаем в одном мире, а называем в другом. И стина нахо­
дится где-то посередине, и она есть истина литературного произведения. 
Д ва противоречивых момента содиняются здесь методом аналогии и 
смежности, иными словами, метафоро-метонимическим контекстом.
Э тот метод позволяет прустовскому тексту спорить с жизнью, фик­
сировать явления в их образно-символическом многообразии, создавая с 
помощ ью  индивидуального художественного контекста специфическую 
знаково-образную  структуру произведения. Тонкое соотношение метафо­
ры и метонимии делает роман Пруста “прустовским” романом и требует 
от  читателя дополнительной работы по декодированию текста, осложняя 
тем самым восприятие произведения. Но ищущему уму он пом огает по н о ­
вому взглянуть на мир, или, говоря словами Пастернака: “М ы перестаем 
узнавать действительность. О на предстает в какой-то новой категории. 
Категория эта кажется нам ее собственным, а не нашим состояньем. П о­
мимо этого состоянья все на свете названо. Не названо и ново только оно. 
Мы пробуем его назвать. Получается искусство.” (Пастернак, 1991: 186).
Комплексный семиотический анализ поэтики ром ана “В поисках 
, утраченного времени” позволит глубже понять закономерности творчества 
I М .Пруста: принципы структурирования текста, формирование доминант 





Явление контестной семантики в художественном произведении, 
как мы убедились, отражает особенности индивидуального функциониро­
вания языка. Д инамика данного явления сопряжена с развитием дискур­
сивных связей в речевом строе.
Наблюдения над контекстным функционированием языковых еди­
ниц последних лет позволяю т сделать вывод о том, что наиболее адекват­
ный анализ семантики наименований достигается только на уровне текста. 
П ри этом в литературно-художественном тексте отмечаются процессы не­
типичные для нормативной реализации речевой семантики, связанные с 
многоуровневой организацией дискурсных элементов. Различные единицы 
различных пластов, которые составляют языковой факт, функционируют и 
могут быть восприняты только по отношению к непосредственно выше­
лежащему слою в иерархической системе.
Н а высшем уровне (речь-смысл) семантика языковых единиц опре­
деляется по отношению к контекстной ситуации. При переходе от уровня 
означающих на уровень смысла происходит качественный семантический 
скачок, поскольку осуществляется переход из области дискретного, преры­
вистого, которая характеризует все системы языка, в область недискретно­
го, непрерывного, смысла, референциального универсума.
Анализ точек зрения на проблему текстового функционирования 
художественного произведения показал, что авторский текст рассматри­
вается как динамическая семиотическая система, в рамках которой форми­
руются дополнительные смыслы на уровне интегрального содержания вы­
сказываний, непосредственно связанного с контекстными факторами фор­
мирования семантики языковых единиц.
Иследованный материал позволил выделить следующую законо­
мерность: индивидуальный художественный контекст формирует семанти­
ку входящих в него элементов повествования на разных уровнях. Данный
тип контекста непосредственным образом связан с функционированием 
вторичной номинации. Вторичная номинация выступает специальным ат­
рибутом художественного словотворчества, сохраняя за собой в то же вре­
мя служебную функцию по отношению ко всей системе языка в целом. 
Сделанные в настоящей работе наблюдения позволяют прийти к выводу о 
том, что углубленное изучение вторичной номинации как продукта сим во­
лического словообразования способствует совершенствованию интерпре­
тации и понимания смысла художественного произведения.
Логико-синтаксической основой вторичной номинации выступает 
вторичная пропозиция высказываний, которая образуется в рамках им ­
плицитных смыслов текста. Структура вторичной пропозиции функцио­
нирует отдельно от основной пропозиции вербальных сообщений и непо­
средственным образом  связана со степенью пропозитивности ком позици­
онно-речевых структур. Н а семантическом уровне в рамках механизмов 
сверхфразового функционирования выделена следующая оппозиция: нуле­
вая (ослабленная) пропозитивность/ сильная пропозитивность.
Н а основе данной оппозиции формируется индивидуальная струк­
тура авторского повествования. В предложениях с нулевой (ослабленной) 
степенью пропозитивности смысл порождается на денотативном уровне: 
чистая логическая операция в основе которой лежит простое ком биниро­
вание. В предложениях, обладающ их сильной степенью пропозитивности, 
смысл конструируется на основе интра- и экстралингвистических факто­
ров. Семантико-смысловая наполняемость подобных высказываний может 
быть определена лишь в терминах индивидуально-чувственного начала. 
Семантически избыточные высказывания создаю т пространство опреде­
ленной интепртетационной свободы и существенным образом воздейству­
ю т на механизм создания вторичной номинации языковых единиц.
Процесс формирования вторичной номинации происходит в рамках 
метафоро-метонимического контекста, которы й является характеристикой 
языка ром ана М .П руста “В поисках утраченного времени” . Данный кон­
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текст предел ав тяет собой сложную динамическую систему языкового 
функционирования и рассматривается как предварительное условие со­
держательной интерпретации языковых единиц.
Исследование позволило выявить модель функционирования мета- 
форо-метонимического контекста, которая является общей для целого ря­
да эпизодов ром ана. Модель представляет собой трехактную конструкцию 
развития повествования в рам ках специфически оганизованного авторско­
го дискурса. Эта схема соответствует константному характеру образных 
построений анализируемого текста и существенным образом  предопреде­
ляет особенности его восприятия.
Каждый этап повествовательной структуры оформляется в виде 
трансформ ационны х семантико-смысловых конфигураций текстового 
пространства: смещение значения, сгущение смысла, образно-предметное 
представление. Трехактная модель обработки образа позволяет наглядно 
проследить силовые линии авторского повествования. Эта модель являет­
ся одной из сквозных моделей построения образов, и может быть приме­
нима в качестве варианта прочтения к ряду ключевых эпизодов ром ана “В 
поисках утраченного времени” .
В рам ках предложенной схемы проанализирована текстообразую ­
щая функция метафоро-метонимического контекста, которая проявляется 
в создании подтекстовой линии повествования путем кумуляции образов 
ассоциативно-фрагментарного восприятия действительности. Рассмотрен­
ные эпизоды представляю т собой семиотическое поле взаимодействия ме­
тафоры  и метонимии. Свойства этих тропов находятся в отношениях вза- 
нмоусиления и взаимоиндукции и позволяю т осуществлять сверхсегмент- 
ную связь элементов повествования.
Исследование позволило выявить наиболее характерные лексико­
семантические особенности трансф орм аций смысла в индивидуальном ху­
дожественном контексте. Н аиболее типичными являются: смещение значе­
ния и утрата именем предметной референции. Как, например, переход
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“денотативной” мадлены в “сигниф икативную ” на фоне ассоциативного 
поля гипонимов (paves, cuiller, serviette). С лово взаимодействует не только с 
ф разовым сегментом, в котором  оно находится, но и с семантическими 
единицами непосредственно не связанны ми с упомянутым фразовым сег­
ментом. Смысл конструируется на основе дискурсной ситуации, связанной 
с повествовательными отры вками, находящ имися часто на больш ом  рас­
стоянии друг от друга.
Таким образом , на уровне семантики имени выявлена оппозиция 
между словом-денотатом и словом-сигнификатом , последнее является зна­
ком пропозиции авторского дискурса. П араллельно имена собственные 
такж е выступаю т знаками пропозиции повествования. Имя собственное в 
прустовском тексте является лингвистическим эквивалентом рем инисцен­
ций. Речь идет об образно-индивидуальны х конструкциях (Германты - 
вымыш ленный род) и эстетико-культурных воспоминаниях городов, кото­
ры е не представлены как  географ ические реальности и их фонетическая 
оболочка используется для продуктивны х ассоциаций. И мена собственные 
представлены как  метафорический носитель впечатлений. В повествовании 
они функционирую т на уровне имен нарицательны х и персонажей.
В рам ках проведенного исследования выделены следующие особен­
ности авторского дискурса: внесюжетность, языковая ретроспективность, 
тематическая образная спрессованность, лингвистическая перенасыщ ен­
ность, м ногоплановость изображ ения явлений действительности. О снов­
ной характеристикой текста является метафоро-метонимический способ 
повествования. Н аряду с реализацией риторической функции, метаф ора и 
метонимия составляю т методологическую  основу ром ана.
В заклю чение следует сказать, что проанализированны е аспекты 
контекстной семантики далеко не исчерпы ваю т затронутой нами пробле­
мы. Ее дальнейш ая разработка, несомненно, остается одной из актуальных 
задач современной лингвистики и прустоведения.
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С О Д Е Р Ж А Н И Е
Введение.
Гпава 1. Контекст.
I . Н екоторы е дискурсивные особенности текста ром ана 
М .П руста “В поисках утраченного времени".
2. И нтертекст как модельная основа литературно­
эстетического текстопорождения.
3. Текст и контекст как объекты лингвистического исследования.
4. Контекст и его роль в процессе формирования 
семантики языковых единиц.
5. Реализация вторичной ном инации в контексте.
6. И ндивидуальный художественный контекст
как инструмент анализа композиционно-речевы х структур.
7. М етафоризация как принцип интерпретации 
и контекстуализации смысла.
8. М етонимизация как основа предметно­
референтной структуры текста.
9. Текстообразую щ ая функция метафоры и метонимии 
в художественном контексте.
Глава 2. От знака к образу.
1. Знаковая природа слова и предложения.
2. Семантико-смы словая структура высказывания 
и его семантическая избыточность.
3. См ы словая избыточность и смещение значения 
как условие функционирования системы образов.
4. П ропозиция и ее роль в ф ормировании вторичной номинации.
5. П редметно-пропозитивная модель построения 
композиционно-речевы х структур в произведениях М .Пруста.
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